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varoli Lehrsii admirabili libro postquam Aristarchi studia 
grammatica, quae quidem ad Homerum pertineant, illu'strata 
sunt, via quodammodo praemunita est etiam ad disquirenda 
ea quae idem in aliis poetis praestiterit. Qua in re dolendum 
est nusquam reliquias Aristarcheas tam largas copiosasque, 
quam in scholiis Venetianis Iliadis superesse. Attamen etiam 
parvula fragmenta colligere atque explorare operae pretium 
est. Atque O. Gerhardtius iam egit t de Aristarcho Aristo- 
phanis interprete\ [Bonn 1850] de Aristarchi studiis Hesiodeis 
disputavit Waescke [comment. phil. in honorem G. Curtii a 
seminario Lipsiensi institutae. Iips. 1874. p. 151 ssq.]. 
Neque vero quisquam reliquias Aristarcheas in Pindari scho- 
liis servatas, multo uberiores, quam quae latent in scholiis Ari- 
stophanis et Hesiodi, colligere et disponere atque de Aristarchi 
studiis Pindaricis disputare animum induxit. Quod munus 
suscipere in hac dissertatione mihi proposui. 

I. 

Aristarchum Pindari carmina edidisse nemp negabit, in- 
specto schol. Isthm. V, 47 . . . <x Srj ó 'ApldTap^og (njjxeiouTai 
quod Aristarchum textui notas apposuisse docet 1 ). Inter quas 
fuisse putabimus metricas ad notandas strophas, antistrophos, 
epodos, alias certe ad notandos locos obscuros ac difficiles 2 ), 
quos in Pindaro multos esse Alexandrini grammatici bene 
seuserunt. Keque fortasse omisit notare, ubi poetae sive 
<juwi&sta sive tStoTY); subesset, ubi dissentiret Pindarus ab 
aliis poetis, imprimis ab Homero, ubi concineret vel imitatus 
esset; porro ubi corruptela esset tollenda vel vocabulum ex 



1) cf. Boeckh. praeff. scholl. p. 14. 

2) Hoc te8tatur scholl. Isthm. V, 47. 
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antiqua scriptura aliter transcribendum. lam admoneo praesto 
ei fuisse carminum Pindaricorum corpus quod Aristophanes 
Byzantinus confecerat. Aristophanem enim carmina Pindari 
collegisse disposuisse, uno tenore antea conscripta, in cola 
dispescuisse verisimile est. Idem vocabula accentibus ac 
spiritibus instituit atque textum eorum quae Alexandriam per- 
venerant, exemplarium antiqua scriptura adhuc scriptum in 
sermonem ac formam vulgarem transtulisse videtur 3 ). Nee 
tarnen Aristophanes in hac re omnia confecisse, sed Aristarcho 
reliquisse videtur, in quo artem criticam poneret In textu 
constituendo corruptelas quae iam in antiquissima manuscripta 
irrepserant, sanare conatus est, ubi partim erravit partim vera 
et sagaciter perspexit et facili ratione reposuit. lam vero Ari- 
starchus quin carmina Pindari commentario amplo et docto 
illustraverit, dubitari nequit. In quo quaecunque in ecdosi 
notarat, illustrabat et explanabat: ibidem igitur posita est 
Aristarchi omnis animi subtilitas et critica et exegetica. Quem 
commentarium ut, quam maxime possimus, restituamus, ope- 
ram dare opus est. In qua quaestione instituenda si quaeris 
qui sint fontes, unde cognitionem hauriamus, fere nihil nisi 
scholia Pindari materiem praebere videntur. Quamquam in 
Homero praeter scholia Iliadis in nonnullis libris partim apud 
grammaticos partim apud lexicographos partim in scholiis 
multa erant, quae ad Aristarchi studia Homerica pernoscenda 
magnam utilitatem adferebant, in Pindaro perexigua tantum 
vestigia Ar. vindicare licet, quae latent seu in scholiis Uiadis 
seu alibi 4 ). Quae cum ita sint ab unis scholiis Pindari pro- 
ficiscendum est. Quae ubi attente perlegeris, fere Septuaginta 



3) Pindarum constat scripsisse litteram F (vau) eundemque pro ij et a 
usurpasse litteram e, o autem pro co et ou. Cum vero dialectus Attica per 
Graeciam magis magisque pervulgata eeset, cum digamma exsfinctum et 
diphthongi sl et ou in usum venissent, grammatici Aleiandrini textum 
manuscriptorum in hanc recentem ac vulgarem formam transtulerunt. 
Legitima ac insta forma,' quae Pindari temporibus fait, non nisi in titalis 
aervata est. 

4) Inter haec sunt nonnullae adnotationes quae pleraoque ad frag- 
menta Pindarica pertinent: schol. A, 1 schol. B, 670 schol. B, 659. 
schol. Q, 604. schol. 8 368. X, 51, schol. Z. 24. schol. Soph. Ai- 
argum. De his locis infra copiosins diaseram. 
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locis videbis Aristarcheam sententiam ipso nomine addito 
referri. Quod si amplum uberemque commentarium ab Ar. 
conditum esse reputas auctoritatemque huius grammatici re- 
spicis, facile suspicaberis multo plures reliquias Aristarcheas 
in scholiis latere. Quae suspicio quo verior videtur, eo magis 
opus est summopere has reliquias investigare. lam vero, ut 
redeam ad illos, in quibus Aristarchi nomen splendet, scholio- 
rum locos, fere ubique sententiam aliquam Aristarcheae re- 
pugnantem additam reperimus : inter quas plerumque occurrit 
refutatio Didymi. Quem constat usum eis quae antecedentes 
grammatici in interpretando Pindaro conscripserant, amplum 
commentarium confecisse, in quo Aristarchi, cuius assecla 
erat, liTzó^Yn^ imprimis eum respexisse consentaneum est. 
Ubicumque igitur Aristarchi auctoritatem sequendam esse 
negabat, postquam eius sententiam exposuit, suam videtur 
addidisse contrariam ; eundem crediderim, quas probasset Ar. 
sententias, omisso auctoris nomine recepisse. Qua de causa 
iam in Didymi commentario multa Aristarchea fuisse partim 
nomine addito partim omisso mihi persuasi. Didymi commen- 
tarius amplissimus fons erat, unde paraphrasta, qui vocatur, 
hausit. Quem virum Pindari carmina libro exegetico qui 
constabat ex paraphrasi continua ac commentario, illustrasse 
Lehrsius probavit. Commentarium autem totum ex Didymeo 
fluxisse certum est; videtur idem magis excerpsisse, quam 
ipse commentarium cum crisi ac iudicio elaboravisse. Unde 
apparet Aristarchum ei non nisi ex Didymo innotuisse, ex 
quo illos locos duxit, ubi nomen Ar. additum erat multoque 
plures, ubi omissum erat, transtulisse. Paraphrastae compilatio 
per sequentia decennia ac saecula magis magisque excerpta 
et concisa est: hinc pendent ea scholia quae nobis per com- 
plures recensiones servata tandem in uno corpore collegit 
Boeckhius. Ex iis, quae supra disputavi, paraphrastae Ar. non 
alias nisi quae a Didymo dissentirent, iuterpretationes et ad- 
notationes innotuisse elucet. ergo has solas nos habemus in 
scholiis neque licet amplius iustam de arte Ar. sententiam 
ferre 5 ), cuius non legimus ipso nomine distinctas, nisi quae 



5) Boeckhio crimini vertendum quod in praef. scholl. p. 13 satis 
acerbe de Aristarcho iudicaverit etsi is passim hand mediocra attulit tarnen 

l* 
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displicuerint Didymo, opiniones. Quot igitur interpretationes 
Ar. et coniecturae, quae, quamvis abhorruerint a Didymi sen- 
tentia, fortasse solidae ac sobriae fuerunt, ad nos non perve- 
nere? Quod valde dolendum est, sed in iudicandis Ar. stu- 
diis semper tenendum. lam vero his locis inspectis fere 
omnes citatos vides, ubi de zetemate solvendo scholiasta dis- 
sent, idque in re obscura ac difficili. Quae £yrnr,[jiaTa 6 ) ut 
vocantur, plerumque copiose ac docte exposita, a paraphrasta 
profecta esse, recte Lehrsius [scholl. Pind. p. 114] videtur po- 
suisse. Cuiusmodi quaestionibus implicatae sunt fere cunctae 
Aristarchi sententiae quae sub eius nomine circumferuntur: 
cf. schol. 01. II, 15, II, 46. 77. III, 1. Py. IV., 8. V, 55. 
Nem. 1, 25. I, 33. II, 13. III, 1. IV, 3. VII, 32. Isth. I, 9 etc. 
Eisdem locis saepe sequitur sententia Didymi refutantis 7 ): 



neque interpretatione neque critica arte in Pindaricis magnopere videtur 
excelluisse. 

6) Quidsint ^rrjixaxa bene ac copiose exposuit Lehrs. [scholl. Pind. 
p. 111]. 

7) Didymi dissentientis ac refutantis nomen, ut in eiusmodi quae- 
stionibus semper servatum non sit , excerptorum culpa factum est. Ee- 
peris modo svtot modo We; modo aXXoi modo aliud quid, velut in schol. 
01. III, 23. [fragm. 14]. Hic sub Ws? Didymum latere crediderim. 
Idem esse puto aliis locis inter quae sunt schol. Vratsl. 01. V 23 II, 56. 
Vice versa item culpa excerptorum factum est, ut passim Aristarchi 
nomen interciderit. Firmat hanc suspicionem schol. Nem. VII. 1 ubi 
in quaestione deEleithyia, postquam aliorum interpretuin sententiae ex- 
positae sunt, haec sequuntur: aXXoi 8e scpaaav <m xou? ex <pu<jsw? ayaO-oos 
xxX. Haec Aristarchi esse suo loco probabo. Multis videlicet locis 
utriusque nomen et Aristarchi et Didymi refutantis nomen excidit: ld 
demonstrare videtur schol. 01. III, 53 cf. fragm. 8 adnot. 25. Plura de 
tota hac quaestione afferre possuin. Sed satis sit adnotare eos scholiorum 
locos qui duplici recensione nempe in cod. Vratl. A. et Vat. B. servati 
sunt et qui maxime rem confirmant. 



schol. Vat B. [Rom.] 
ad. 01. II, 97: 'Apiatapyo? x w pk 

toü i Ypa<pet xxX. 
ad. 01. III, 23: cm 6 xwp ^ T0 " 

TlikoKos ev iai4 (kjaaais xou Kpo- 

VIOÜ . . . 

ad. 01. III. 25: éav ök 8ia tou ivo; 
. . . [svO-a] >j 'larpia "Apxsfjit; au- 
xov uTOÖefaxo . . . 



schol. Vratl. A. [Ambr.] 
ij Xife eviots XéysiQLi tou t apasvi- 

Xlü£. 

'Apiaxap/os • )(ü*P S ° ÈvKpovtou pvjcr- 

'Apiarap/os * Els Tijv *pjv IXO-éiv orcou 
autov r] 'laxpia w Apx£[xi$ o^EÖEfato 
. . . £x£t [se. Itü. "Iarpou 7C7]yaV| 
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quale est scholium 01. II, 15 : £y)Te?Tat 8t "fiv aiTlav . . . o |/iv 
'AptdTapj^og Sia ... 6 Se Atöu[/.o? to axptpéffTspov . . . xtX. 
His locis certa forma ^wojxaTo? quam paraphrasta fecerat, 
servata est in scholiis. Est autem, ubi ea forma exstincta 
dubitare liceat num vere sint £y)Tfl[/.aTa. At eadem sunt di- 
stracta ac deformata excerptoram vel neglegentia vel studio 
brevitatis ; quae noli dubitare zetematum ordini adnumerare. 
Inter haec sunt schol. 01. II, 77. III, 25. H, 46. Py. V, 55. 
Nem. X, 61. VII, 48. VII, 32. VIII, 30. VII, 87. Isth. I, 36. 
schol. Py. II, 56 Aristarcheum zetema fuisse intelleges, si 
respicies totum scholium, ubi sunt haec: ^TstTat tcw; to 
7r>>ouTeïv <jo<pta$ . . . 

Attamen nonnulli sunt loei qui neque eiusmodi quae- 
stionibus implicati esse videntur, neque fluxisse ex ipso Ar. 
commentario. Immo has sententias quas in Ar. doctrina po- 
sitas Didymus probe sciebat, in suum commentarium rece- 
perat: velut ea quae in schol. 01. III, 37 adnotantur de Ar. 
vocabuli ptu<poc veriloquium investigante, ab Ar. doctrina ho- 
merica derivata videntur. Dubium enim non est, quin idem 
ad IV, 30 [pt[/.<pa (/.aX' . . .] aeque de # veriloquio pt;/.<pa disse- 
ruerit. Eadem Ar. doctrina quae pertinet ad hoc vocabulum, 
postea transiit in Etymologicum Magnum [704, 18]. Eodem 
spectat adnotatio de Orchomeno in schol. 01. XIV, 5 quam 
Ar. vindicavi; etiain haec sententia ab Homero derivata vide- 
tur. Cf. etiam schol. 01. III, 9 [frgni. 13]. 



'lorpta 3e ij "Apxefxis . . . arco xtfxaxat 7] "Apxejits urco Taupwv 



Tauptov êfrvous SxuJhxou 



2xuOtxou eO'vou?. 



Inde intellegitur, plerumque excerptorum neglegentia Aristarchi nomen 
intercidisse quum et apud paraphrastam et in antiquioribus manuscriptis 
integrum fuisset. Videmus modo scribam cod. Ambros. nomen Ar. ser- 
vavisse ubi id scriba Vaticani omiserit, modo eundem omisisse ubi id scriba 
Vaticani servaverit. Haud omittam addore schol. Nem. III, 10, ubi ze- 
tema fuisse intellegis , Aristarchique nomen intercidisso , Didymi autem 
facile reponi posse in promptu est cf. fragm. 61. lam ut omnia quae 
modo disputavi complectar, haud improbabile videtur multis locis, ubi de 
zetemate agitur, Aristarchi aliquam sententiam latitaro idque in potissi- 
mis, ubi Didymus refutans a scholiasta nominatur. Qua de re copiosius 
sub finem dissertationis disputabo, ubi eiusmodi locos collocavi, quibus Ari- 
starcheam sententiam subesse fieri potest, ut colligatur. 
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Contenderam multo plures esse adnotationes quae Ar. 
vindicari possant, conatusque eram explicare qua via in scholia 
pervenerint. Nunc quaerimus, quamnam viam ac rationem 
habeamus agnoscendae Ar. doctrinae. Nonnulla fragmenta 
licuit elicere quum ob alia scholia Ar. auctor nullo pacto du- 
bius esse posset. Huc pertinent inter alia schol. Nem. Hl, 75. 
schol. Nem. VII, 1. cf. adnot. 78. schol. 01. VIII, 53. Inter- 
dum eandem sententiam Ar. mutata forma alio loco latere 
videmus, velut in schol. Nem. III, 10 verba oTej/iv IRsiaSac 
usque ad finem versus Pindarici pertinentia, confusa cum 
aliis scholiastae verbis, ad Ar. referenda collegimus. Eodem 
pertinent schol. 01. II, 56 et schol. Nem. VII, 32 et alia. 

Praeter has conclusiones ea huic quaestioni solvendae 
firmum quoddam fundamentum supposuit, qua Ar. qui in 
Homero interpretando tam multas tam que graves ïiovasque 
normas ac regulas statuerit sententiasque excogitaverit, in 
Pindaro eandem viam ac rationem explicandi persecutum 
esse probalissimum est. Ex eis quae sub eius nomine ser- 
vata sunt, fragmeritis haec mihi suspicio orta est. Itaque 
quo magis assidue ad Ar. studia homerica te contuleris, quo 
accuratius et altius ea perscrutatus sis, eo melius reliquias 
Ar. in scholiis Pindari latitantes investigare poteris. Atque 
primum quidem comparando cum Ar. adnotationibus homericis, 
quae quidem sint in schol. Iliadis, nonnulla fragmenta licet 
exsculpere. Quale est schol. Nem. III, 75. Idem scholium 
dignum est quod rem luculentissime illustret. In conspectu 
adscribam eadem de re et quid in Homero et quid in Pindaro 
Ar. adnotasse videatur: 



schol. Ariston. A, 832. 
7) iïvKkr, oti "Opipos SeStSdc^ai 
|/iv (pr.ortv évrau&a ttïv taTptxr.v 
uwo Xstpwvog tov 'A^t^éa, 7repl 
[/ivrot tyj; Tuap' auT(3 Tpotpyj; ou- 
Sèv Guvéaraxev . . . 
cf. schol. I, 486 se. Aristar- 
cheum: otix, otSsv ó TCoirrrr,; 
?wcpa XeCpom auTov Tpa^psvra 

iXkOL 01 VSOTSpOl. 

Vides quam utrumque scholium fere verbo tenus con- 



schol. Nem. Hl, 75. 
. . . TOXpa |/iv yap 'O^pto [/.ó- 
vov 7raiSeueTai [se. A^tX>.£u;] 
StSaff>cojAevog ttiv taTputyjv, roxpa 

8è Totg veoTepot? xat Tpé^sxat 
wapa XeCpovt. 
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cinat. Aeque res se habet in schol. 01. VI, 31, ubi agitur 
de vocabulo 7racp$ivto$. Nulla etiam dubitatio osse potest in 
schol. Py. IV, 179, ubi deprehendis quae eadem Aristarchus 
in Homero de schemate Alcmanico disputaverit. Haec exempla 
sufficiant. Sane multo plura vestigia Ar. interpretationis ibi- 
dem indagari possent,' si etiam ampliorem de Ar. studiis ho- 
mericis cognitionem assequi possemus 8 ). lam vero ut pergam 
Ar. quippe qui Homerum öuum amicissirjium perdidicerit, 
homericos versus libentissime citasse videtur, praesertim ubi 
doctrinam homericam in Pindarum transtulit. Huc spectant 



8) Sunt enim scholiorum loei qui adeo concinunt cum scholiis ho- 
mericis Iliadis, ut lis eundem auctorem esse negari uequeat. Cum autem 
multa scholia Iliadis certe ad Aristarchum referenda sint, fieri potest, ut 
hic grammaticu8 haud paucorum scholiorum et Iliadis et Pindari quae 
inter se congruant, auctor sit. Ut rem illustrem nonnulla exempla 
afferam ita ut scholium Pindari et schol. Homeri in conspectu adscribam : 



schol. 01. IX, 96. 

XOl VUV fXEV 6 IIlV§apO? TOV lx [AÏJTpOS 

iz&izjzov pjxpwa ovofxa&t. "Op] pos 8e 
xa\ oè Xot?col TVfc pjtpos aSeX^ov 
(j.7jTptoa xaXouo. 

schol. Py. II, 39* 

" OjJLÏJpOS fXEV TOV 7CpO»JYOU(X£VOV Tïfc 

7:oï[iv7]5 xptóv xtiXov ovo|xd£et, 7] 8e tou 
ovó|xaxo$ iTujioXofta ou/, outws e/si. 
eart ya? rcapa to xTiaat . . . 
schol. 01. VII, 31. 
oux av Tis ÊvTao&a ivavTiiothuj tc£ IIiv- 
8apü> xto to £Ti af uteutov /upiov aXaoc 
óvojAcfcovn. EXrpov yap 7ca*v x. w pfov ayie- 
ptojxe'vov &ecj> xav «.j/iXóv cpuxtiSv y aXaos, 
to? xa\ opjpog* oyx^^óv #* fepov, IIo- 
mSïjïov dyXaóv aXaos'. oo yap 'Oy^otos 
Sev$psai xojxaaXXa Jspós Ion. Versus 
est Iliadis il, 506. 
schol. 01. VII, 72 ('ÏTcspiovtöaö 

6 Trapiovos ^0"5- 'ïtttplWV 81 £È§ Tlt>V 

TtTavwvxaTa tiJv toC 'Haió8ou Oeoyo- 
viav. ot 8k auTo smthrextoe dxou- 
ouai Iv TUKco 7caTpü>vupitx(j>. 6 urckp 
pjv U'fjievoc rj ujcsp ijfAÓfc TCopeuófJisvoc. 



schol. II, 17 cod. BL. 
pJTpws: (x7]xpo? a8sX<po?. ol 8e vew- 

TEpOt * TOV 7CpÓ$ (X7]TpO? p]Tpü>a XOC- 

Xooai. 

Utfumque scholium Ar. valde re- 

dolet. 

schol. T, 196. 
xtiXos to$. w$ 7cpdto? xa\ X3tp07Jtbis 

XptÓ?, a«p7]yOü{i.EVOS Tffc 7tOlfJLV7)S. EtpTJ- 

Tat 8e xtiXos drco tou aystv Ta Xouca 
0-psp.p.Ta . . . 

schol. II, 506. 
7ca§ Torcos oüv8ev§pos u8u>p e/ü>v xa\ 
a^tëpcofxEvos aXao? xaXstTat [cod. D]. 



schol. 0, 480 (Trapfovo?) 

TOÜ ^XlOU, ^TOt OTt TjCEplOVO? I^Tt xa\ 

Bsiac 7cat? u>s Hgio8o$. EVrcoOtv yap 
auTov 7caTptovu(xixuj? TTCEptoviS^v xaXst 
7J U7C£p{(t)V ó uicspavu) l](AU>V tcov xal 
repatoXcov tov xoajxov. 
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inter alia schol. 01. VI, 31. Isth. I, 52. Pyth. in, 27. V, 51. 
V, 61. VI, 13. His locis adnotavit, qua in re Homerus ac 
Pindarus consentirent, saepe vero etiam, in quo alter ab altero 
dissentiret. Huc pertinet schol. Py. I, 12, ubi xijXa ab Ho- 
moro aliter usurpari atque a Pindaro adnotavit; aeque res se 
habet in schol. 01. IX, 86. Eiusmodi vero omnes loei hanc 
rationem maxime in interpretatione vocabulorum Ar. secutum 
esse docent. lam vero adnotabo interdum non solum Home- 
rum, sed etiam alios poetas seu epicos sive lyricos citavisse, 
ut monstraret poetae quo concinerint quo dissenserint et in 
rerum et in vocabulorum interpretatione; qua in re poetas 
qui post Homerum floruerunt, vewTspot appellare solet, quam 
significationem et ipsam ab Homero transtulit 9 ). 

Quale est schol. Nem. VII, 87 7capo xai 'HrfoSo; xtX. ubi 
de consensu inter Pindarum et Hesiodum adnotavit. Eundem 
citasse videtur ad 01. IX, 112 w$ tcou <pyj<ji xal 'HatoSo;. Ad 
01. IX, 86 exposuit quae vis fuerit vocabulo xappi a P u( * ho- 
merum Pindarum, Stesichorum, Ibycum: vuv arri, tou x<xpa- 
"OjjLYjpoc Sè avrl tyj; [/.oc^yk, *>'- %k 7cepl "Jjfoxov xal Smfffyopov 
^ap^v tyiv éTCtXopaTiSa <pa<r£v. Porro huc spectant schol. Nem. 
III, 10. Py. IV, 179. De ^>oetis posthomericis dicit ad Nem. 
III, 43 7wcpa |/iv yap 'Oj/^pw . . . rcapa Xe toi$ vearcipot; . . . xtX. 

Quae cum ita sint non paucas adnotationes e scholiorum 
latebris depromere atque Ar. vindicare licet. Multo vero 
plura vestigia Ar. doctrinae ibidem latere concedes, si etiam 



9) In potissimis Hesiodum citaro solet, quem etiam in Homero ad- 
hibet cf. schol. Ariston. E, 124. Poetas Homero posteriores Aristarchum 
ot vewTspot appellasse, ex Homero satis constat. cf. Lehr. Aristarch. 
p. 105. Eundem etiam et consensum et dissentionem inter Homerum et 
posteriores poetas observasse cum multa subtilitate praeter permulta 
scholia testantur schol. Ö, 257. K, 480, 231. II, 386. W, 679. B, 659. 
Q, 604. 6, 368. Omnia eiusmodi scholia docent, Ar. libentissime ac 
rrequentissime in Homero tale quid adnotasse ; unde etiam in Pindaro 
ab hac observandi ratione eum non discessisse crediderim. Ergo valde 
mihi probabile est sub multis eiusmodi adnotationibus, quae in scholiis 
Pindari occurunt, Aristarchum latere : 

schol. Py. IV, 370. "Opjpo? jjlev Ixtotci&i tov 'Iaaovo? tïXouv (|x 69). 
oty 8q x£iv7) ye 7:ap£7:Xü) 7:ovro7:ópos' vrfis xa\ xa i?^?. ol Se veampot tcovtov 
ueptaravrat duo vyja(8ia axoTCeXoEtörj' aXXrjXot? au^7)yvu(x£va. xa\ kno^ w O(xrjpo5 
. . . oï $£ vewxepot auvTpE/av «paaiv. cf. schol. 01. IX, 96 [adnot. 8]. 
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eandem quam in Homero persecutus est, rationem interpre- 
tandi quae pertinet ad statuenda sive pleonasmum seu enal- 
lagen seu ellipsim seu syllepsin Ar. ad Pindarum detulisse 
reputas. Qua in re si non ubique certas adnotationes Ar. 
vindicare poteris quum certa deficiet norma eognoscendi, at 
magni niomenti yidetur, quod haec conclusio omnino nos per- 
duxerit ad Ar. nova vestigia indaganda. Nee tarnen desunt 
ubi de Ar. auctore paene nulla dubitatio esse possit. 

Huc pertinent inter aüa schol. 01. VII, 23. IV, 3. VI, 179. 
VII, 48. VIII, 4. Py. XI, 1. schol. 01. VII, 23 : r, li W 
ivri xhc, [X£T<x. xal "Opjpos [2, 492] t Satöwv Ü7co Xa(jL7TO|/£vaa>v. 
Idem ad hunc versum Iliadis adnotaverat Aristarchus. 

Talibus autem in adnotationibus item Homericos versus 
citasse videtur, idque quidem plerumque, ubi enallagen esse 
statuit. 

Postquam de fontibus, unde cognitionem Aristarchi stu- 
diorum Pindaricorum hauriamus atque de ratione ac via in- 
gredienda disseruimus, restat, ut de ipsa critica arte et exegetica 
quamnam Ar. in.Pindarp exercuerit, exponamus. Atque pri- 
raum quidem, si quaeris, qualis eius fuerit exegosis, rerum 
interpretationem ab Aristarcho adiftodum tractatam ex irag- 
mentis intellegi potest, quod in poeta tam difficili par est. 
Ubi vero has examinatus es, Aristarchum fere in plerisque 
errasse confitebere. Idem utpote qui multo plus studii ac 
laboris in rebus grammaticis posuerit, in Pindaro interpretando 
adeo non ab hac ratione recedere potuit, ut saepissime in re- 
rum interpretatione lapsus sit. Permulta enim quae ad res 
explicandas praesertim in hoc poeta prorsus necessaria sunt, 
aut omisit aut neglexit aut ignoravit. Haec vitia Didymus 
bene perspexit, quam ob rem Ar. ubi debebat, reprehendere 
ac refutare haud dubitavit i0 ). In primis Ar. tam proeul habot 
quodvis veritatis ac fidei historicae studium, ut ad absurdissima 
commenta delapsus sit. Neque enim, ubi opus erat, funda- 



10) Liceat exempla afferre: schol. 01. II, 15: 'Aptorap/os jjlIv . . . 
ó oï At$ü|j.o? to axp^earepov Trfi; Icrropia; IxTtO-exat (xapTupa tov Ttpiatov 
. . . rcpo<p£pó[x£eos. schol. 01. III, 1 6 3fc Atoujxo; JaropixcoTepov Xeyet . . . 
schol. 01. V, 10 touto öe <p»)atv AtSupo; aptaptupov eïvat . . . eodem spectant 
oux opd-toc ds cprjTiv. pAxiov $s cpv)oiv ó A{oü(xo; . . . nee dubitatio esse 
videtur de voce y^owv. 
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menta historica quaenam rebus subessent, disquirebat neque 
auctores historicos consulendos ducebat. Immo suam propriam 
sententiam conformabat, id studens, ut rei ipsi expediendae 
succurreret n ). Id modo aliqua ratione assecutus esset, sen- 
tentiam omni fide historica carere nihil fere eius interfuisse 
videtur. Nimirum haud aliter in Homero iudicavit If ). At in 
poeta mythico non erat cur historica fundamenta oxaminare 
deberet : quo magis huc animum obvertas necesse est in Pin- 
daro, qui poeta historicis temporibus, non mythicis vixerit. 
Hine factum est, ut in intorpretando Nem. II, 13 gravissime 
lapsus sit, ubi si quem historicum inspexisset, ad tam per- 
versam explicationem perductus non esset; eodem spectat ut 
alia omittam, is quem ad 01. II, 15 commisit error; hic Ti- 
maeum, illic Philochorum consulere licuit Ut vero rerum 
gestarum fidem neglexit, itaque neque in geographicis neque 
chronologicis eam qua opus erat , diligentiam ac curam prae 
se ferebat. Non igitur ad 01. V, 10 dubitavit de Hippari 
fluvio excogitare quae a fide ac veritate prorsus abhorrerent. 
Ohronologiae autem adeo nihil fere rationis habuisse videtur, 
ut non disquireret, quo tempore carmen aut scriptum aut 
doctum esset Ita factunï est ut in initio carminis Nemeaci 
tertii non intellexerit epinicium longe post illam, quae ce- 
lebratur, victoriam scriptum cantatumque esse. Neque vero 
ipsorum, de quibus in epiniciis agitur, hominibus satis ra- 
tionis habuit In carmine Isthmiaco ü poeta Thrasybulum 
bis alloquitur; primum in initio turn sub finem, quamquam 
carmen ipsum Xenocrati Agrigentino scriptum erat. Quo loco 
quamquam multum intererat quis esset Thrasybulus, diligenter 
disquirere, — id quod inspecto carmine Pythico sexto faciili- 
mum erat — Aristarchus . rem ex versu 28 satis explicari 



11) Ad Nem. VII, 48 amplam et non absnrdam explicationem 
finxit nisus paeane Pindari nunc deperdito. Omnia vero haecquamvis 
facilia sint, nihil nisi ficticia esse Herrmannus recte contendit. Aeque 
res se habet in Pyth. VII, 18 ubi ex threno Pindari sententiam si non 
absnrdam at insolidam neque ullo testimonio historico nitentem eicogi- 
tavit. Etiam in Nem. VI, 21. rem quae non fuit, commentus est. 

12) Ut exemplum afferam, in Homero ea quae de utroque flumine 
SeUei Aristarchus statuerat, ficticia esse Demetrius Scepsius ostendit. 
cf. Lehrs. Ar. p. 233. Strabo Vul, p. 339. 
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ratus, ad perversam sententiam perductus est. Praeter haec 
omnia Ar. mythorum, qui in Pindaro copiose ac diserte nar- 
rantur, et quodammpdo summam epinici efficiunt, nullam 
prorsus curam habuisse probabile est. In carmine Nemeaco 
primo omisit accurate conexum et causam explorare, de qua 
poeta mythum illum de Hercule infante angues trucidante 
narraverit. Lapsus est in carmine Olympico septimo, ubi 
haud satis perscrutatus erat narrationem Daedaleam. Omnia 
haecvitia deformant Aristarchi interpretandi artem, quam qui- 
dem in Pindaro exercuerit. Huc accedit quod nunquam fere 
desiit Homerum comparandum ob oculos sibi ponere. Hinc 
gravissimus ille error metricus Py. III, 43 ortus, quem nisi 
Homerum putasset expressum a Pindaro, nullo modo eum 
commissurum fiiisse arbitror. Quid hoc loco Homerum ar- 
cessere opus est? 13 ) Aeque res se habet Pyth. IV, 8 ubi si 
non tam graviter lapsus est, at perperam explicavit, quia simi- 
litudinem aiebat esse inter Pindari verba atque Homeri. 

Neque tarnen omittere licet quae in Pindaro interpretando 
bona praestitit. Atque primum quidem confiteri debemus, 
ab Aristarcho primo Pindari carmina coepta esse accuratius 
explicari. Quae enim ante eum grammatici in Pindaro inter- 
pretando praestiterunt neque satis docta nee copiosa videntur 
fuisse. Praesto ei fuisse libros exegeticos ex ipsius verbis 
interdum intellegitur sicut in schol.' Nem. I, 33 : o |/iv ouv 
Ap. <pr t Gi oti ofovrat tivss oti uTróO-edt? aur<3 éSéSoro . . . orcep 
é<mv co; * a l AptaTocp^ó; <p 7) <n am&avov. Inter quos fuisse 
librum exegeticum qui inscriptus erat a7copCoci HivSapwcal, non 
est denegandum [cf. Lehrs. schol. Pind. p. 116]. Quod eo 
verisimilius videtur, quo magis in poeta tam obscuro tortuosas 
et acutulas quaestiones grammaticis, qui ante Ar. vixerunt, 
instituere licuit. Tantum vero abest, ut Ar. illas captiosas 
artes et minutias in commentarium receperit, ut non minus 
in Pindaro quam in Homero, ubi quaestiones dissolvendae 



13) Hinc velim ne fiat opinio Pindarum prorsus non imitatum esse 
Homerum. Epicorum vestigia pressisse Ar. docet schol. Nem. X, 61 
ubi Cypriorum carmen imitandum sibi proposuisse poetam Aristarchus 
perepexit et schol. 01. VI, 15 ubi Thebaidem Cyclicam imitatum esse 
Pindarum Asclepiades intellexit. 
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essent, haud gloriolam quaesivisse, sed qua orat sobrietate 
animi, molestas argutias eludisse et ad scrutandas meliores 
sanioresque explicationes incubuisse putemus. Quin etiam 
interdum eo simplicitatis interpretandi progressum esse dixe- 
rim, ut rem ipsam non nisi leviter stringeret u ). t Ubi vero 
quid ita impeditum erat ut non nisi c!aptiosis artibus expediri 
posset, in Homero aspernatus gratam ostentationis occasionem 
medicinam adhibuit eruditam ac simplicem a0iT7]<jiv' 15 ). Quam 
quoniam in Pindaro admovere non licebat — Aristophanes 
enim Byzantinus ingenti labore effecerat, ut in hac re nihil 
superesset — in eiusmodi locis coniectando difficultatem sol- 
vere conatus est. Praeter vero haec omnia Ar. vocabulorum 
interpretatio laude indigna non videtur. Etiam in Pindaro 
eadem fere cum subtilitate ac diligentia quid quodvis voca- 
bulum significaret, observasse Ar. mihi probabile est. Qua in 
re iisdem quibus in Homero rationibus usum esse et Home- 
ricos versus libentissime citasse, iamiam adnotavi. Huc per- 
tinet subtilis illa distinctio inter vocabula tüovos et XocTOxva, 
quae saepius apud Pindarum occurrunt schol. Isthm. I, 36, 
observatio de usu verbi &pa<j<jw schol. Isthm. VI, 39, ut taceam 
de plurimis vocabulis*quorüm explicationes ex Homero petitas 
hac de causa ad Ar. retculi. Diligentem observationem in usu 
cum Pindarici turn poetici sermonis collocaverat: inquisivit 
in patronymicorum formationem, [fragm. 14. 51] impersonalem 
verborum usum, [fragm. 54. 57] enallagen, pleonasmum, alias 
figuras, de quibus tertio capite agam; dialectum Pindari non 
videtur accuratius tractasse; neque rem metricam curavit, qui 
Py. Hl, 43 [fragm. 40] vitium adeo inferret Pindaro. Ordi- 
nem carminum ab Aristophane constitutum non mutavit ne- 
que num is inde omnia carmina ad Pindarum rettulisset, quae- 
sivit: nulla eius mentio ad 01. V, quod hodie viri docti fere 
consentiunt a Pindaro alienum esse neque ad carmina Ne- 



14) Ita factum est ut Aristarchi oxplicatio ad 01. VI, 15 simpli- 
cissima nullo modo satisfacere posset: on fètaSei xa\ Iv xouTots Iltvöapov 
w; xa\ £v aXkov;. Hoc propinquat Homericae Ar. adnotationi reliquo- 
rum minutiis oppositae ad A, 489 < <ós zoiïjtixÓv 7:apatTeixat. Multa in 
Pindaro simpliciter eo modo explicavisse videtur, ut ad tötónriTa vel aW- 
ihtav poetae referret. cf. quae ad. 01. VI, 15 in adn. disputabo. 

15) Lehrs. Aristarch. p. 208. 
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meonica aliena IX, X, XI. Contra a coniecturis non refagit 
Ar. Isthm. I, 9. 36. Nem. IV, 93. 01. II, 77, quae omnia 
improbanda sunt, cum librorum memoria possint servari; ne 
rarius coniceret, ad contortas explicationes confugit, velut Isthm. 
IV, 51 [fragm.. 78]. Grate autem laudamus emendasse eum 
verissimis coniecturis 01. II, 97 [fragm. 11], Nem. X, 61 
[fragm. 73]. 

lam fragmenta agedum proponamus. 



II. 

1) 01. I, 65 (7ca>.tv). Ad hunc versum scholia praebent 
adnotatiunculam : 7raXtv si; tou7tC<jü>, quae fortasse Ar. est. 
In Homero enim idem de hac voce" adnotaverat, ita ut modo 
tempus modo locum significaret. schol. K, 281: ii Huzkri oti 
toxXiv ei; tou7c((jö). [cf. Lehrs. Arist. p. 91]. 

2) 01. I, 74 (oj^sSov). schol.: ou ^povtxcS; to g^s&ov 
aXXa T07wt>c(5;. Idem in Homero observavit Ar., a quo 
hanc adnot. profectam esse probabile est. cf. schol. T, 290: 
<y^eXov dcvrl tou éyyu; xal 01% w; yi[asïc.. cf. Lehrs. Ar. p. 91. 

3) 01. II, 9 (Momms.) : xa[/.óvrs$ oï TtoXkoi (k>|ju£ 

ispov sa^öv oftcY)(/.a 7coTa|/.ou 
schol. Rom. : 'ApiGTap^os ol'xY)[i.a xoTajjLou 7rpos7)yopeï<Jt)-aC 
<pn)Gi Sta to ójAcovujxov stvai tw 7C0Taj/.(5 'AxpayavTi. tyjv 
yap óvo(/.a<Jtav f, ttÓXi; arco tou 7:oTa|jt.ou êd^ev. 'ApTé|/.cöv 
Sè a7uo IIepYa(jLou ttjv TéXav oSeTat Sstv axoustv. xal yap Tauryjv 
Ó(jlcovu[jlov etvai T£koc tg> 7U0Ta|/.<3, tou; Sè 'Ajcpayavrlvou; Te- 
X<ówv etvai dbuofotou;. <3<rrc t<5v 7raTépwv aoTOv év T£kx bj& 
t<3v tou 07ipcövo; TCpoyóvwv cuvreTa^O-ai 17 ). 



17) De toto hoc scholia fusius disseram. Duas enim eiusdem pri- 
stini uberioris scholii habemus recensiones, alteram quae servata est in 
ed. Bom. [seu cod. Vatic. BJ alteram in cod. Vratisl. A [seu Ambros. A] 
cuius collatione utor Schneid. [progr. acad. Vratisl. 1843] Utramque non 
recte inter se miscuit Boeckhius. In Bom. suo loco stat scholium, non 
in Vratl. A, ubi id ad versum 38 (Mo.) adscriptum esse mirum est. 
Praebet enim codex sub lemmate (xópmpoc uios haec: 6 dvapcoiioc xaxa 
[jLoipav auTcu YFfovws. ypa^perat xa\ |xópai[xo;, ó (xópov iTCvrpcciiv t) {i£(xotpap.evoc 
[corr: cod. et Bö. (opaprqpivos] &a tou 9. (xópatjxov ulov tov Oföucouv, xafro 
(xotpav IrajvFpce tco 7uaxp\ Aafto. ëv 8fe toic Ilaiaatv eipijTai 7cep\ tou XP 7 )°K >ou ' 
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Aristarchus verba Lspov obty)|xa recte acoepit de Agrigento, 
felso Artemon de Gela. Quamquam enim revera Theronis 
maiores ex Rhodo transgressi in Siciliam occupaverant Gelam, 
tarnen e carminis initio satis elucet, poetam significare Agri- 
gentum, quod modo nominaverat et quod solum praedicandum 



toü Ixreaóvros Aafw, xa$a xai Mvaasas Iv tw rcsp\ ^pqapuov ypdfa.: Aaïs 
Aa^$axi87) avöptov rapttówjie navTuv . Haec adnotatio spectat ad (j.ópaip.05 
utó$. At vide quae sequantur: l£ ourap] 0F9 ou /.P^vou Aat'ov l^óvgoaev 
ölöfaoüs. zh\ yap drcóyovot toütcov oï rap\ 8ïjp<ova. aXXco?- «ep\ twv 6ïjp<o- 
vo? TCpoycvwv art ouxot to ysvos arco BijPatwv ei/ov drco KdSjxou to dvexaO-sv. 
KdSpou yap üoXüStopov [cod. praebent üoXu&opog, mox Adjföocxos.] toütoü 
8t AdpSaxov, xoü 8k AaVov, xoü 8fe Ofó&oda, eïxa 'ETeoxXsa, toü 8e IIoXu&opov, 
toü öe Atjxova. Toütov 8s twv Ifi^üXcov avSpwv drcoxTetvavrd uva ^lv^ x<j> 
xuvijYta) 'AOTjva^e (jLexaoTrjvau toü; ös drcó toutou rcdXiv lx twv Athjvtov 
{xeraaravrag apia Tot? 'Apyefoi; 'Pó8ov xotToixqaat [ASX.P 1 ^vwv yeveeov, xaxit 
(xetvavta? IX^-etv eU 'AxpaYavra. xa\ [li/st Örjpwvos Tap arcaaas yeveds £ 7cpo$ 
xatj oxtcü aptO-{xsiaO-ai. toCtoc ïaropetv [corr: laxopét cod.] Iv lyxcüjitw, ou ij 
"PX 1 ! 4 PoüXojxoci rcaC&üoiv 'EXXdvwv [Bergk 4 frg. 118] iv $k xóls jcporfxeipiE- 
voi$ xat Taüxijv xijv rcoXXiJv aXïjv [corr. Schn. : cod. dXX7)v] auxu>v drco^atvovxa 
[corr: d7coxXtvovxa cod. drcoxXatovxa Schn.] tÓv IKvöapov ^pdvat xotfióvTec ot 
rcoXXd Ovfxw tepov ea/ov oocTjpia TcoTajioü*. — tva Xsfrj *njv TeXav ouxco 
xaXoupÉvqv rcóXtv Iv SixeXta rcapd xu> 7:oxap.u) tco Tika tos KaXXtfxa^os* t oï 8e 
FeXa 7:oTa[i.oü xecpaXff lnx3t{JLSvov aarü* (Artemon) oï $k tiJv 'Axpotyavra iAri- 
starch.) rdXtv yocp auT*] rcóXis SixeXta? op.wvufj.os Tt3 7:oTa[Au>. e/ot 8e av 
paXXov xo p Xóyov. (isra fap xapuxrou IxTtaÖTj 'Avn^jjioü toü 'PoStou xa\ 
*£vti(xoü toü KprjTo; xaxa ^p7)apiov 'AftoXXtovos (xa/^Eaa^Evcuv 2UxsXut>Taic 7cep\ 
toO /copiou. t£pov dÈ oa9](xa ^ 'Axpdyac cti Za>; eScoxsv oüt^v üepoE^óvY). 
Totum hoc scholium quid ad v. 38? Vides postulari a v. 9. Quod ubi 
hinc segregaveris et cum illo, quod Rom. ad v. 9 praebet, scholio con- 
tulem, ex eodem fonte utmmque fluxisse intellegea. lam in recensione 
Vratisl. ante rcep\ xcov Bvjpcovo; 7cpofóva>v oxt xxX. videtur nomen proprium 
intercidiase. Unde enim pendent accusativi cum infinitivo? Profecta aunt 
haec omnia ex commentario Didymi, cuius nomen substituas oportet. 
£a autem quae de erroribus afferuntur, certe ex Timaeo hausit qui in 
schol. Vratl. ad t. 9 citatur. Quae cum ita sint, initium huius schol. 
Vratl. sic fortasse restituendum videtur: aXXw$. AiSü(jwk < iwtpaxt^gp£vo« 
x« Tijia(oü cf. schol. 01. VI. 158. II, 29 > ?*)<Av icep\ xei>v 6^pa>vo( 7:po- 
yóvtov 0x1 xxX. Praeterea non omiserat Didymus Aristarchi et Artemonis 
interpretationes afferre. Ceterum etiam Pindaricos locos citaverat, quorum 
in utroque scholio aliquid servatum est, sed ita ut ex uno eodemque car- 
mine sint [cf. Bergk 4 fr. 118]. Ex Didymo quod factum est excerptum 
satis doctum et amplum, postea distractum varieque exscriptum est. 
Maximae autem mirationi est, alterum excerptum, quod est in cod. Vratl. 
a auo loco aberravisse et aliorsum penrenisse. 
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erat. Illud xapvrsc Aristerchus in universum ad labores quos 
maiores Theronis in erroribus perpessi erant, rettulit, Artemon 
ad colonos. 

4) 01. II, 15: T(5v Se 7rc7rpaYf*iv<»)v 

év Slxa ts xal rcapa Stxav a7co(7ïTOv ouS' d£v 
^póvo^ ó 7Wcvtcöv 7wcTiQp SuvatTO Oijxev Ipywv 

Xa9-a Sè 7wÓT(/.a) eruv euSai[/.cvi y^votT av. 
schol. Rom. : £y)TeïTai St' ^v atriav su^ajjLevo; t<3 0^pa>vt ra 
wxXkiGTOL xaTa7cau<jtv t<3v 7cpa^£vTwv Sstv&v aiTeTrai tov Aia. 
xal o (/.èv 'AptdTapj^ó^ ^yjeji Sia to xsx[/.Y)xévai tou; toö 
©yjpwvo; TraTepa? xocra ttjv'PÓSov tc3v xpaY^aTcav «Ta- 
aia£o[Ji£vo)v xal outw tyjv pLSTOtxtav ei; tvjv StxeXav 
<jTeiXa|/.évü>v. ó Se A(Su(/.o; to axpiJïeVrepov r/j; idropta; éxTt- 
O-STat jjLotpTupa Tt(Aatov tov auvra^avra Ta rcepl r^? 2txeX(a; xpo- 
9 epó(Xfivo?. Yj Se iaropbc outü>$ lyzt xtX. 

Aristarchus, malus historicus, ad locum expediendum rem 
quae non f uit commentus est. Quod recte refellit Didymus, 
qui certis testimoniis nisus tam verisimile explicavit hunc 
locum, ut omnes adhuc secuti sint interpretes. Pertinet res 
ad simultates, quae fuerunt inter Theronem et Hieronem 18 ). 

5) 01. II, 32 : ^Tot ppoTwv ye 7répa; ou 

xixptTOtl Tl &OVOT0U 

ouS' TÓGiiXV' 07 ijxépav orcoTe waiS' ieXCou 
aretpst eruv xyx^ TeXeura<jo[/.ev. 
schol. Vratl. A : y.érfzi oti ocSyiXo; t tu^tj t<3v av&pciTwav. ttjv 
Se Tjfxépav &uY aT ^p a T0 $ tMov £971 ivavrio); 'HaloSc*> 19 ). ixeivo; 
yap ^yjdtv t atOiQp te xal Yjfxépa é£eYévovTo\ * a **° ** ^C ^ ^S 
aoryis [yj^épa^ vuxto$ Momms. add.] Tjjjiipa yewarai. a|xq>t|ïoXov 
Se xoTepov auTto ó "koyo^ xal i7d tou <9ttvaTou* ouo^ oto>t6 TsXeu- 
Tr,(jo[iL£v tyjv éaj£aTY]v r.j/ipav <$ ÓTT^OTe 20 ) a^opupo)? £v T<j> 
tou ^ü v xpóva) <fort. é(jó(jLeB"a> outc*> Sè xal AptaTapj^o;. 
Ambigebant veteres quem in modum accipiendum esset 



18) cf. Muller, frg. histor. I, p. 244. 

19) Cod. Hatoöos. correxi' conlato schol, lsthm. I, 43. 

20) cod. . . . ^fi-spoy cm a^opu^. Becte Bö. intellexit tJ inseren- 
dum 688e. Male Schneid. oti &ópupo$ xtX. In priore lacuna reposui tJ 
:'7t[ót3], in altera fortasse verbum finitum excidit. 
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ywyv/jon ij/ipav. Aristarchus certum quendam vitae diem 
esse voluit vacuüm dolore ac labore. Alii de die supremo 
cogitaverunt. At Aristarchus recte sensisse videtur. Quid 
enim poeta in v. 32 repetit, quae in priori dixit? Immo novi 
quid sequitur. Expressit hanc sententiam G. Hermannus [ad 
Vig. p. 918] ita: incertum est quando (omnino) tranquülum diem 
itullo turbatum maló transacturi simm. 

6) 01. II, 46: o&sv <77rép|/.aTos s^ovn pl£av. T^pérat tov 

Aiv7)(7iSa|Aou 
éyxopov Te (jLgXéov Xupav ts Tuy^avéjjLsv. 

schol. Vr. A: £<m {xèv *al outw; StacrstXai' t o&ev <ncépfjiaTo; 
i^ovri pi^av', £tTa olt: aXXr,; ap^*n;, rpérai tov Aivyi^tSafAOu' >iv 
*ai ó Atóujxo; aTroo^ETat. 'ApteiTap^os &è o5tco; # t o&sv 
<T7cép(AaTo; è^ov<Tt> 22 ) pt£av tov AtvTjejiSafAou, ei? twv 
ï<jo)v slvat to a^p' <Sv ë^ovTt to (J7rspj/.a t<*> Atv7ï<ji&a|x.ou 
ui(3 7cpé7uei Xupwv xal éyxcö|/.C<»)v Tuy^avstv. ytveTai $s 
q>Y)<nv 6 AtöujjLO? xaTa tt,v éx^opav tocuttjv 7rapéXxov to Tuy^avé(Aev. 
Aristarchus omni interpunctione omissa sententiam ad 
Theronem rottulit. At constructionem intricatissimam ac paene 
intolerabilem effecit. Accusativum enim tov Aivyig. pro dativo 
positum censot ita ut pendeat a ^perat: ^pércei t<3 AivyjdtS. 
éy)ccöji.twv etc. Qua in sententia Tuy^avéjxev plane superfluum 
esse, rectissime opponit Didymus, a quo altera interpretatio 
profocta esse videtur. 



21) Aristarchi explicatio etiam in Bom. deprehendis: ou8* óróxe 
iv euiuy ia ëaófAS&a afropuPtos xa\ atapa^w; Iv tw tou £?Jv ^póvto. 
Ea quae in hoc scholio sequuntur ad alteram interpretationein spectant 
[cf. Sybel. progr. Marburig. 1872. p. 4] ouS* 'ttots ötaTsXeaojAgv ijpipav 
jjau/ov . . . desunt nonnulla qpipa ös ijauytos ij T0 " ^ovoctou, £7^ ev out^ 
^ovÓvts; TjauyofcojASv. 

22) Errant Mommsenus et Bergkius viri docti, quum putant, Ar. 
scripsisso syovxa. Quum enim Didymus utpote qui Ar. lectionem et 
interpretationem cognitam haberot, TUYyav*'(jLsv abundare opposuisset, res 
ita se habeat nocesse, ut e/ovti Ar. legerit. Qui enim, ubi êyovTa ac- 
ceperis, scholium eiplicandum sit, baud scio. Praeterea scholiastam qui 
tantummodo diversam interpunctionem tractat, si revera Ar. e/ovra legis- 
set, nuUo modo hanc emendationem silentio transiturum fuiase mini 
certum est. 
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7) 01. II, 56 : . . . ei Xé vtv ëy^wv Tt; otSev to j/iXXov 

OTt ftavóvrwv |/iv év&aX' airCx.' a7raX.a|/.vot ^péve; 
770 tva; STtcav, Ta 8' év TaSe Ato; apj^a 
dcXtTpa xoctoc ya$ $t>ca£ei Tt$ éx&pa 
X.óyov <ppa<jat; avayxa. 
schol. Vrtl. A: 'ApCffTap^o; é^yeïTat outw;' eï ti; ot$e to 
[/.éXXov OTt 7rotvr,v Ttvouatv oi év aSou 7rapavo|i.7)GavTe$ . . . 
o yap ^óyo$ co; T(3v auTwv 7r>.eova>ct£ avaPtouvTcov xal 
évftaX' ^ >cal é*eï Stxa; StXóvTWV t<3v a;i.apTiri[j!.aTö)v. 
evtot Xe arXoudTepov axououGt tou Xoyou outws' si ey^wv Tt; tov 
7t>.outov oï^ev, OTt £v tw uarépa) yjpovtö oi aTro&avovres *a#' «Sou 
SUa; 8t8óa<7t. 

Ab Aristarcho profecta est interpretatio, quam ampliorem 
et integriorem deprehendimus in schol. Rom. : éyxptvet tyjv 
TraXtyyevectav. "Xéyet ouv e! Tt; otSe to jaeXXov oti oi 
[/.èv év T(5 £yjv a|i.apTavovTe; év aSou xoX.a£ovT<xt, oi Xè 
év aSou év tw r,|i.STépw ptw év ty, tou Ató; ap^yj. Putavit 
Aristarchus in his versibus poetam loqui de palingenesia, 
quod dogma primus Pythagoras fertur et posuisse et exco- 
luisse [cf. schol.]. Structuram autem verborum talem insti- 
tuisse videtur: OTt j/iv q>péve$ a7wcX.a|jivot év&aSe &avóvrwv au- 
Ttxa rotva; èrtejav, [se. éxeï] Ta Xe aXtTpa év Ta&e Atos apx? 
xaTa ya$ Saaist Tt;. quam explicationem alii 23 ) aspernati 
simplicius locum interpretati sunt: nihil aliud in his dici, 
nisi mortuos in orco poenas dare peccatorum. 

Neque iniuria ab Aristarcho recesserunt, cuius senten- 
tiam obtrudi Pindari verbis nemo negabit. Ad quam per- 
ductus fortasse est Aristarchus oppositione quae indicatur 



23) Ii qui ab Aristarcho discesserunt seu Didymus, id quod pro- 
babile est, seu quis alius grammaticus, in v. 58 8s pro yap acceperunt. 
Quod confirmat schol. Vratl. ad h. v. iu quo Aristarchi sententia oc- 
currit: tov ö*s ?*)<Jt^v^. ^ó A(8up.os fort.^ avr\ toü fap Set axouav <xa\ 
insero^ xaOiTcavai tov Xó-yov Ta [cod. 6] yap ^év^ xfj tou Ató$ ap/j! «Xi- 
Tpa . . . Seguitur lacuna, quam in hunc fere modum explebis: ^lyxpi- 
vsi Tijv zaXiYyeveaiav.^ Xiye. yap touto 6 ütvSapos* Inzi oÈ Iv :w IJ^fv 
ajJLapxavovTe? [xexa tov fravaTov 8txa$ uicé^ooai, ot 8s xa-JK aSoo 
aotxot Ta [i.6v xaid tov toü £tJv /^wptap.ov [Gerh.: cod. /póvov] oTav 
avaptcoacoatv, Iv pspei rcaXiv 8txa? uTCEY^ooatv Iv tw £tJv toI? 'OXujx- 
7:1015 freols. o*£Tai yap ava(3iouv Tas ^u^ac nu^ayopixf; Sof-T) 

1 
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verbis (/iv — Se in v. 57, 58. Ceterum apodosin verborum 
0-avovrwv (/iv quaerenda videtur in verbis faat; Sè voxxeeKTtv 
[cf. Mezger comment. Pind.]. lam vero num plura de Ar. 
interpretatione erui possit videamus. Ad v. 68 enim: o<xot 
$' éxóXjAaffav iorpl; xtX. cod. Vratl. A praebet hanc adnota- 
tionem: yjTot apt&|/.ou ri ocvti tou 7roX>.axt; . . . Ergo dupli- 
citer écrrpt? accepere veteres. Quid Aristarchus? Supra de 
eodem notavimus haec: o yap Xóyo$ <i$ twv <xut<3v TrXeovaxt^ 
avaPtouvTwv xtX. Videtur igitur hoc loco éerrpt; pro ttoXXxxic 
accepisse. Neque hoc abhorret ab Ar. ratione. In Homero 
similia deprehendis. schol. 0,438: TplXXt<jTo$- r, iïuzkr, oti tol 
Tpia èVi TÏkrfiovs. Tp£XXt<7T0$ ouv 7roXuXtTaveuTO£. schol. E, 38: 
oti a&póoi èVi T(3v TptcSv, ap£*i y^P ^ Tl tcXy$uvtixou api&(/.oü 
Ta Tpta 24 ). Haec doctrina Aristarchea postea pervulgata est. 
Apion TptyXY)va sic illustrat : Koküd-éxraL. cf. Lohrs. schol. Pind. 
p. 5. 25 ). 

8) 01. II, 63: oo j£&óva TapaaejovTs; £v x s P^ <**(*? 

ou oe xovriov uöop 

xeveav 7tapa XlaiTav. 
schol. Vratl. A : ou ^-9-óva Tapaejaovrss toutégtlv oix épya^ójxevoi 
tyjv y^v- 5C e po£ ^ axji.^ ocvtI tou ^aXxw vGv, xx9-' o xat 
ApiGTap^o;. svtoi &è ^spa; i*^ *vrl T °u ^ x e P^ **[*? [^JCF? 



24) Schol. E, 136 xp\$] o xpia apyiri laxiv aptü-fxou non dubito Ari- 
starcho tribuere. 

25) Fortasse haud iniuria vindicabimus Aristarcho etiam eam, quae 
in schol, ad 01. VIII, 37 affertur, interpretationem, ut quae in hac doctrina 
posita sit. Sunt enim versus hi: 

yXauxo\ h\ Spaxovxe?, hzii xxtath) ve'ov 
rupyov £?aXXó(jievoi xpéis, ot 8uo [xèv xaraxov . . . 
. . . ets 8' avópouas Poaaaig. 
schol. — 7:poaPaXouvT6; xaia xa rj|j.sx£pa tet/^rj arcoXouvxai x.ad'a- 
j:ep ol Suo öpaxovxes, ó Öè xaxa xó A?axou xetytapia IXO-wv 8pa- 
xcov xpax7]'a£t, xouxs'axtv ot rcposPaXouvxss xax' exetvo xó [xepos, 
toaxs drcó xoTv xpttóv, I^eiSt} xo xpets apyij TrXrj-ö-oug £axi, 'xó rcXrj'&os 
xtov Ayatcov eU arjpLgiwatv >JyO-ai. Aristarchus, siquidem illius est 
haec explicatio, de iuclito Troiano bello agi putat tresque angues de 
hostibus Troianoruin accipi vult. Quod ineptum esse, alii [se. Didymus] 
intellexere qui rem symbolice explicant ita, ut tres angues tres Aeaci 
posteros signin'cent. Aiax enim et Achilles Aeacidae, filii Telamonis et 
Pelei, Troiam oppugnant, moritur uterque. Neoptolemus autem Aeacides, 
Achillis fihus, Troiam expugnat. 
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Schn. Momms.], oi d&XyjyopuwSs obcououciv ou ^9-ova Tap<a<j<jov- 
xe?^. olov ou xoXefAouvrsc xaTa tyiv y?jv ouSè 7covtiov uiSwp, olov 
ouSè <jtoXou< xaV aXX^Xwv é7wcyovres. xeveav Sè 7rapa Staixav 
rcapa ra xevsa auT<3v xpt|/.aTa. a[/.eivov Sè'ApC^Tap^o; 7rapa 
ra [/.T) 7rXiópyi Ta tt,s Stayoyri; éxel [?] olov sï TisXéyei' 
|/.7) épya£ó|/.evos oute xaTa yvjv ouTe xaia ^aXaiTav $t' 
svXeiav. 

Aristarchus xepos <**pi 26 ) de instrumentis agricolae, ni 
fallor, accepit, ex ferro fabricatis, atque imprimis de aratro. 
Rettulit videlicet ad priorem sententiam Tapaaejovrss x^ va > 
dum ad posteriorem aliud quid supplevit. Expressisse autem 
sententiam eum tere his elucet:» t beatis illis in elysio non 
esse tantum sudorem laboris, quantum nobis viventibus seu 
in agris colendis seu in mari pernavigando'*. Turn vero, 
quamquam scholium hoc loco satis perspicuum non est, vide- 
tur SiatTav accepisse de ratione vivendi sic, ut xevsa SlatTa 
inops vivendi ratio sive inopia esset [Si svSetav schol.]. Ari- 
starchum locum perspicue et praeclare explicavisse libenter 
concedimus 27 ). Neque tarnen veteres 4 secuti sunt. A simplici 
Ar. explicatione qui dissenserunt, [nempe Didyinus] significari 
aiebant non diuturnos labores, sed potius pericula belli terra 
marique * 8 ). 



26) Mommsenus quae ia coniinent. critico ad firinandam coniecturam 
sVx. £ P°? **[*? disputavit, fidem mihi non fecerunt; neque rectius Bergkius 
emendavit. Mihi tenendum videtur Iv yz?°s *x[i£, quod veteres certe lege- 
runt [falso Momnis. schol, conigit]. Non male affert Bossler [de praep. 
usu ap. Pind. p. 20] Aeschyl. Pers. 1060: x&zkov 8* speixe rovxtav ax^f) 
yspwv. Coterumhunc locum contra Madwigium egregie defendit Lehrs. 
in mus. Rhen. XXX. p. 91. 

27) Latet Ar. sententia in schol. 116: Sta xijv xsv^v xa\ arcopov 
ötatxav. Xsysi Sk t^v rcevtav oo8k yap [se. Tapaaaovtat] rcapa Tijv 
ö-'atxav [correxi: tt^v afriav cod.] t^v rceviav. Quae in fine h. sch. 
sunt: TzoLpa tgutois yap ÖtaTptjtauai tot; TtfjitopoufjiE'vQis uxkp 0-etóv, ofatves öixatoi 
rjaav frovxes. digna praedicat Hartungus, e quibus egregia coniectura 
eliciatur. At corrupta sunt. Scribendum est: ... tol? npwfjievois u^ó 
ftetóv . . . [ü7i^cü .§ev cod. U]. 

28) Frustulum illud, quod Gott. et Vratl. D praebent ad. v. 58 [ap. 
Bö. sch. 101] TOcuTa 8k twv aaePeov axa7rretv Iv Xifjivats ie raXaytSsafrat, 
scribarum neglegentia illue ablegatum ad hunc locum transferri opus est. 

2* 
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9) 01. II, 77 : 6v 7wmqp ëx et [Kpóvo;?] 8TOi(i.ov aur<3 rcapeSpov 

7uó<rt; ó ravrwv ' Pëa; uTcÉprarov é^ofoac ftpovov. 
schol. A 29 ) [apud Momms.] o |iiv 'AptffTocp^os ftó<rio$ ypa- 
^st [6 7ravTwv deleo] xal tov ACa axoiisi <yuf/.7:ÓT7)v elvat 
tou 'PaSajAav^uo?. ó Se A&i>[/.0{ ém tou Kpóvou xa&iarSc 
tov Xóyov ov ó TwcTYip 7:avTcov, [correxi : ' Kpóvov ovojxocaas Kccxkp 
TravTov cod.] ó Kpóvos, ETOt[jt.ov xal a^copiffrov iy&i TwcpeXpov, 7co- 
ms tov Péa;, T?i$ utotov éj£ou<n)s kpóvov [Momms. : Kpovov cod.] 
7ca% Sè t% y^S- s ^ Y*P • • • l corr - Lehrs. et Bergk. 4 : tyk tc(- 
<n)$ cod.]. 

Ari8tarchi et Didymi sententiae tam perspicue oppositae 
sunt, nulla ut sit dubitatio, quin pro se uterque rem expli- 
carit. De Aristarcho haec mihi constare yidentur: Rettulit 
totam sententiam ad Iovem, qui rcannp vocatur, Iovisque con- 
vivam Rhadamanthyn esse voluit. Hoc teneatur necesse est. 
Hic sensus autem ut fiat, non potest quin -rcocpeSpov 7ro<rto$ 
legerit, quae scriptura in schol, ei vindicatur. Nullo igitur 
pacto hoc licet aut negare aut corrigere criticoque aliud quid 
supponere, id quod voluerunt Lehrs. [schol. Pind. p. 11] et 
Bergk. 4 . Tam vero Aristarchum ita disposuisse sententias 
apparet, ut Iupiter filius Rheae diceretur. Quemadmodum 
textum loei constituent Ar., quaestio est difficillima nee nisi 
incerta opinatione nisa 2ü ). IJ tantnmmodo admonere volo, 
ne credas tam graviter Ar. errasse in emondando, ut tcÓglo? o 
7ravrcov, quae schol, praebet, scripserit. Metrum enim loei 
recte intellexisse eum censeo, quum in eodem respondentis 
epodi versu [v. 97] bene metrum perspexisset [cf. adnot. 34]. 
Ergo in schol, verba o toxvtcov, stultam interpolationem, ex- 
pungi oportet. Prorsus aliter Didymus 30 ) sensit. Non ad 



29) In hoc schol, corruptissimo emendando valde laboraverunt viri 
doctissimi, inter quos Bö. Lehrs. Bergkius*. Latet error in óvojxaaos 
pro quo substitui ov 6 7Mmjp; alterum na-nip dittographia ortum. Pro 
Kpóvov Momms. coni. Xófov. 

29) Comniemorabo, quae Bergk. in ed. III suspicatus sit de v. 78: 

rcóoioc, wv rats 'Psas urspTaiov l/o" 101 * kpóvov. quod si quis probat, priorem 

sic refingo: 

Sv raTijp ïysi ya? ftoifxov aura) rcapeöpov. 

30) Didymi sententiam probat paraphrasta, qui postquam de Ari- 
starchi ac Didymi interpretatione [ó 8k Atöujxos ïizi tou Kpóvou xa$i<rcS 
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I 

Iovem, sed ad Saturnum sententiam refert, quem filius Geae 
coniugemquo Rheae esse vbluit. Ergo legit Didymus *7ró<jt;. 
Attamen Didymeum textum 31 ) certe restituere fere vana opera 
est, quamquam fiierunt, qui in hoc labore desudaverint 
10) 01. II, 83 : izokli [aol w ay^vo; cixsa péXirj 

ivSov évrl <papéxpac 

^wvacvra «juvstoTgiv. i$ hi to 7rav ép|//r 4 véwv 

cod. Ambros. sub lemmate ^ovocvt i<juvsTot<jiv praebet hoc 
frustulum: ó Sè 'ApCdTap^os oütcö Staypaf^st] M ) ... Plura 
e cod. Mommsen [in comm. crit] non affert. Recte mihi ex- 
posuisse videtur Mommsen, quid Ar. voluerit. Monet vir ille 
doctissimus, ne lectionem <pwvocvr acuvéTowiiv Ar. fuisse opi- 
nemur, k nam scholiastes aut vulgatam divisionem Aristarcho de- 
beri ïndkab, aut StaYpa^si ei non dividit valet, sed perscribii. 
SchoL enim non de hac re sed de i$ to tcocv agens Aristarcho 
tribuit interpretationem in vulgus', in^usum vulgi cum adversarii 
eius — quibus Moschopulus adstipulatur — ad perfectam harum 
rerurn, quas tracto, intelligentiam interpretarentur . Ar. de inter- 



xóv Xóyov] eiposuit, paraphrasin loei Didymea sententia nisam praebet. 
Haec paraphrasis, quam recte agnovit Lehrs. [schol. Pind. p. 11] et in 
Ambr. et iu Eom. occurrit 



Ambr. 

ov 6 rcaxrp icdvrwv, 6 Kpóvo?, Éfxoipov 
xat d/toptaxov e/» 7cdpe8pov, rooi? 
wv 'Psa?, 7cat? 8s T7j{ (wcaxov 1/ouoTqs 
0-póvov -rijs Yrg. 



Bom. 

. . . ovxiva 'Pa8dpiavth>v 6 7caxijp 
rcdvxcov [ó] Kpóvos, 6 xrfc y*Js 7:at§, c 
av^pT^sTovuTCaTovl^oüairjgS'póvov'Psag, 
Ixoifiov xa\ d/wpiaxov e/ei 7cdpe8pov 



Una eademque paraphrasis est. At in Ambr. latet error, ut videtur, 
quem tolles si «otg 8e ante xqs -pf? posueris, ita ut sit: . . . 7:0015 eov 
'Psas xffc urcaxov l/ouaqc frpovov, 7:015 8e ^S TÏS« 

31) Quae Bergk. 4 excogitavit, Didymi textum prope accedunt: 
ov rcax^p e/et icdïg 6 Tas Ixoipov 7cdp£§pov 

7:óai5 6 Tcdvrwv $•" uraexov [corrige urcepxaxov] ê/otaa? d»póvov. 
In v. 77. de lectione yag dubium nihil est; utrumque et f as et rat? et 
Aristarchum et Didymum, scilicet diversis locis, legisse censeo. Prorsus 
false de Aristarchi et emendatione et iuterpretatione nuper disputavit 
Bergk. [in adn. crit. ed. IV]. 

32) Adscribam, quae Vratl. A, apograph. Ambr. praebet, in quo 
quae in A praecesserant Ap. ouxw 8taYpd(<pgt) . . . intercidernnt: xtves 8e 
[fortasse Didymus] on rcoXXa e/wv Xéyav el$ to rdvxa ekelv xai SiaxtötaO-at, 
Tcpoa$eïa<9"ai epfjujvseov. aig "Opjpos [B, 488] «Xijftuv 8'oux av èyco (j.u*hjao[xai\ 



— 22 — 

pretandis verbis i$ to 7cav disputavit, ac quidem recte dispu- 
tavit 83 ). 

11) 01. II, 97: . . . to Xa>.ayf,<iai O-éXov xpii^ov te d-éyuev 

ëpyoi;. 
schol. Rom.: 'AptffTap^o; X W P^ T0 ^ l ypa<pet xpuq>ov xal 
dcTroStSwcri xputj/tv ó xópo; xpii<J/tv fréXtov xal a<pavtap.ov 
O-etvai toÏ$ t<3v ia&Xoüv xaXoï; [se. êpyot$] xal yj ocvt(- 
GTpo^os Sè oÖto; areaiTe? 34 ). 

Aristarchus huius loei sospitator est, quum praeclare 
emendavit, quod veteres legerunt quodque codices nostri ex- 
hibent: xpvq>tov . . . éoftov xaxots spyoi;. ialw de coniectura 
se scripsisse ipse dicit neque igitur dubitari licet, quin etiam 
xaXoï; ëpyoi; ex ingenio dederit. Metro ac sensui bene 35 ) 
succurrit. Si enim legis xpu<póv ts . . . é<jX<3v xaXoT; ëpyoi; 
poetam amabiliter Theronem significare apparet, quem paullo 
ante suepyéxav a<p&ovs<JTepov appellavit. 

12) 01. III, 1 : TuvSapiSai? tê <pL>.o£sCvoi; aXeïv xaXXt7rXo- 

xa|/.a> 0-' 'EXéva 
xXetvav 'Axpayavra yspatpwv eu^ofjwet. 
Rom. et Vratisl. A scholia praebent, quae ex eodem uberiore 
fonte fluxerunt: 



Rom. (Vat. B) 

^yjTetTat Sta ti jjlyj Ad so^octo 
w oóto; ó aytov avaxsixai, tq 
'HpaxXeï T(3 xaTajüoXst, olWol 
Aio<rxoupoi^. <pa(/iv ouv 7rp<3- 



Vratl. A (Ambros.) 
frrjTsTTai ti &q ttots ó IlCvSapo? 
'OXu|/.mxov iljjivov ypa<pwv euve- 
Tai toÏ? Atoaxoiipot; xpocnveï^ 
rr, coSvi yevédO-ai. éxftffr yap, 



33) Iterum occurrit sententia in schol. Vratl. A: >i X«?ts lv(ot$ Xê- 
YETatTout apasvt*ws. o 8è (3ouXexai Xsystv eVct toioötov tot; tiov xocXcov 
dvöpiov dyaftüts spyois d<pavta[i.óv O-sXeov xaTaaxEudacu. 

34) Adnotationem xa\ >] dvTiarpocpo; 51 outw? d^arat ab Ar. profectam 
esse mihi probabile est. In schol. Nem. I, 94 idem est, ubi integra Ar. 
verba sunt haec: r xai dvriorpo^og aKiJtsi to u.' Ergo metrum huius 
versus recte perspexit Ar. 

35) Ar. praeclaram emendationem rocipere Mommsenus non dubi- 
tavit. Tarnen inter recentes criticos fuerunt, qui novis coniecturis locum 
lacesserent. Quaecunque autem Maur. Schmidt [Olymp. Siegesges. p. 141] 
et Hartungus et Bergkius 4 coniectando effecerunt, non sunt aut utilia 
aut pulchra. 
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TOV, tó£ TO rcapov SlfflV aUTOt oi 

XtowtouvTSs* tov aywva, £7retTa 
oti [6 ts cod.: correxi] Zsu; xal 
'HpaxXyj; . . . [hic nonnulla 
excidisse mihi videntur.] ó Se 

'ApiffTap^ó? <p7)(it 7uapa toï? 
AxpayavTtvotc Sia tijatj; 
eivai touc Aioaxoupoo; xal 
7raTpico ë&ei xai vuv ocutous 
[cod. auTov: corr. Bö] xfö q ~ 
&ai, 6 Sè Atöu|/.o<; IffTopuctóTS- 
pov >iyst >cai <p7)(ii Sta tÓ tov 
0r,p<ova avca&ev 'Apyeïov sïvat. 
TtfJwSvrat Sè xaTa to "Apyo; xal 
TTiv IIeXo7row7)Gov oi Atóraou- 
poi. 



e'forep apa, [Bö. falso elrcep de- 
let] HpaxXéa tov StaOivra tov 
aywva xaTaxaXefo&ai. 'Api- 
GTapv^o? (jlsv ouv tyjv arcopfav 
StaXucov tou$ <9-sous <j<pó8pa 
év 'AxpayavTÊ. <p7)<ri Ti[/.a- 
<j&at. oi Sé <pacn, 0eo£eviü>v 
ovrtóv >cal xexXyijy.svtóv twvAiog- 
xouptóv sis Ta ©eo^évta, tov 0tq- 
pcova vuttjaat, ca cuy^pvidafjisvov 
tov IltvSapov euj^sa&ai toï; Aiog- 
xoupoi$. ot Sè oti 'HpaxXTi; 
aTro&eoujjievos toutoi? iTzéxpztyz 
tov aytova to$ x.al auTo; II iv- 
Sapó? <p7)<7t. (v. 36) r/i 'Apta- 
Tap^e(a) a7UoSó(7et ó Atöu[/.o; 



(/.aXXov , Tupocrtó-eTat. 
Aristarchus nodum simplicissime dissecandum putavit: 
invocasse poetain Castores et Helenam [haec semper, utpote 
soror, comes illoruin fingitur cf. Preller myth. gr. I p. 211 
ssq.] quod ex pristino more Agrigenti in honore essent. Vi- 
detur Ar. hanc interpretationem historicis haud consultis ex- 
cogitavisse, quam ob causam nescio an rem quao non fuit, 
commentus sit. Didymus enim male doctum, ut solet, refutans 
[LdTopoccöTspov Xéyst] aliam causam certis testimoniis nisam 
circumspexit. Fortasse aut ex Pindari carmine Nem. X, 50 
aut aliunde [fort. ex Sophocle cf. Soph. fragm. 869. N.] in- 
tellexerat, Theronis maiores Argis habitasse, ubi Castores in 
honore fuissent 36 ). Hinc suam sententiam conformavit. üter- 
que interpres ad cultum Castorum causam in universum re- 
fert. Alii demum certum diem festum dici putant scilicet 
Theoxeniorum : hoc enim die aiunt vel vicisse Theronem vel 
nuntium victoriae accepisse cf. schol. Kectam viam monstrat 
versus 34 unde luco clarius fit carmon diei festo celebrando, 
cui Castores adorant, scriptum fuisso; ac recte Theoxenia 37 ) 
esse recentes interpretes statuerunt. 

36) cf. schol. Pyth. I, 126. . . . aXXa ^ijts'ov oti fcrcopouat xtves tou; 
Aiooxoupou? [xeta)xY}X£vai efe "Apfo?. 

37) De Theoxeniis bene disputavit praeter Boeckhium et Thierschium 
[acta academ. Monac. vol. I.] Deneken [dissert. Berol. 1882]. 
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13) 01. UI, 9 (yeytovsiv). schol. Vratl. A : to $è yeYwvsïv 
oi [/iv i^ó tt,? yeytóVüi^ |/.stoyt,s jSapurovov Ato^ucó); xX(vavr£$ 
ysytóvetv, w; dbtouetv ytvtó<7X.etv éx^pépouat* stal 8è oi a7?o tou 
ysywvéa) <rj£Y)p.aT(£ou<7iv, ware Sstv 7reptcr7tav to «7ca- 
péjx^aTOv évs<JTw; avrl ctuvtsXdcou <pa<yt 7rapetX9j<p&ai 
to yeywvsïv. Posterior sententia noscio an Aristarcho de- 
beatur, quem ysycöveïv legisse probabile est. In Homero enim 
itidem fecit cf. schol. M, 337: ysytoveïv: o 'AcntaXüMTYis [Sapuvsi 
ei? avueiv, 'Apiarap^o; Trsptdxa ei; «piXsïv. Quodsi scholiasta de 
infinitivo praesentis pro perfocti posito adnotavit, idem ab 
Aristarcho profectum suspicor, quem tale quid in Homero 
adnotasse saepius constat cf. Friedl. Ariston. p. 4. Ceterum 
hoc frustulum valde corruptum esse dolendum. 

14) 01. III, 23: <ftX' ou *xkx SévSp ë&xttev x<5po<; év pota- 

erai; Kpovtou Uzkoizoï. 
schol. Vratl. A: 'ApiGTapv^o; 38 ) x<2pos ° £v Kpoviou pr,<raic 
IléXoTro?, Xo<po; Se éciTiv év ' 0Xu(jL7rtx, ó xaXoufxevos 
Kpóvto;. Ttve; Se Kpoviou ïI£Xot:o;, oti IIXoutco O^yaTYip Kpó- 
vou éyévsTO, tj cuyxoijATiO'sl; ó [Zsu; éyswYicis TavraXov, o Sè] 
Tavro&os ïtr/z II&OTïa. 

Aristarchus non de patronymico accipit Kpovtou, [ita ut 
coniungi oporteat cum II&ottos] sed de colle Kpóvio; qui est 
prope Olympiam [cf. Curt. Pelop. II. p. 501]. Fortasse id 
voluit ob conexum sententiarum. Poeta enim vult dicere 
Olympiae defecisse arbores. hoc verbis év pacdatdi Kpoviou, 
qui locus Pelopis est, bene exprimitur M ). Imprimis autem 



38) Occurrit Aristarchi sententia in schol. Bom.: iqtoi ar.o Kpóvou 
eï/e xó y 6v0 ? ó" IlsXot}». IIXoutco yap dvyivrip Kpóvou qv, TavxotXo? o 7MtT>jp 
Uikonoq ... iq a^Xouarepov outco;, oti ó y co pos tou II 2X07:0$ ó év tous 
Pijaaat; tou Kpovtou ouoê'^w ei^e ^utov. Kpóviov öè opos t:Xtj- 
aiov. Gum utrumque scholium ex eodem fonte fluxerit, discrepantia 
quae est de Tantalo in utroque, non nisi excerptoris alterius neglegentia 
orta est. Quamobrem in scholio Vratl. A verba uncis inclusa inter- 
posui, ut res lucida sit ac dissensio tollatur. 

39) Praeterea poeta num Pelopem eo patronymico appellatnrus fuerit, 
quod sous Saturni filiis tribui soleat, potest dobitari. 

G. Hermann [in eens. Diss. Pind. op. VI, 67] addit, si Pindarus 
patronymicum ponere voluisset, genotivum Kpovtöa scripturum fuisse 
metro optime congruentem. Id vero eodem iure 01. VI, 61 ponere licet. 
Ergo haec momenti non sunt. 
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dubitasse mihi videtur Aristarchus, num omnino Kpóvto; de 
patronymico accipi posset, non quod forma inaudita esset 
[habes similes formas in-Homero: Tsibcpo; TsXafAcavio; A 563, 
üoiavrto; ulo; y 190] sed quia fortasse nisi de illo colle non 
usurpari hoc vocabulurn exstimavit, praesertim quum KpovtèT); 
et Kpovfav patronymica in usu essent. Quam suspicionem 
babeo quae confirmare videantur. Praeter enim nostrum lo- 
cum ter illa vox occurrit in Pindaro: 01. II, 12: aXX' <5 
Kpóvts toxT 'Psa; ... Ad quem locum schol. Vratisl. A sic 
adnotat: ou 7uaTpcovu[/.i>cov, aXV iizb tou >.ó<pou. plus 
lucis praebet schol. Byzantinus, qui vetera schol, exscribit: 
aXX' <o Zsu £v t<3 Kpoviw Xó^pw tijjlwixsvs, 7uaï Péa;. 
Haec adnotatio ab Aristarcho quin sit profecta, non dubita- 
verim. Ne hoc quoque loco patronyrnicum statueret, rem 
torte explicavit Duobus aliis locis 01. VI, 29, Nem. VI, 61 
res de Kpóvio; aeque se habet. De adiectivo enim Kpóvto? 
accepisse Ar. probabile est, quod supplendum esset ad voca- 
bulurn Zsu;: Zsu; Kpóvio;, id est Iupiter, qui in Cronio colle 
colitur 40 ). In qua re nescio an de hoc vocabulo perinde iu- 
dicarit atque de 'OpB-waCa [01. III, 30] scilicet "ApTSfw; 'Op&toaia; 
confirmat hoc schol.: 'Op&üxiia r t *ApTs;/.i; rcapa to 'Op&ca- 
aiov, 07rsp édTtv op o; 'ApjcaSia;. schol. ree. ibidem: 'Op- 
0"<oa£x tt; év 'OpO-oxjix opsi 'Ap*a&ia; Ti|/.cotASVY) 'Apxé- 
fjiiSt. Haec Aristarchum redolent, ad quem adnotatio fortasse 
referenda est. Alii deam 'Op&iav ab Orthia monte nominant. 
Attamen haec adiectiva inaudita esse abunde constat. 
15) 01. 111,25: Sr, tot é; y aïav ^opsusv &u|ao; <2p|/.a 

'IenrpCav viv. êvO-a Aoctou; L7rrco(roa {kryaryip 
&££aT éX&ovr . . . 
schol. Ambr. [apnd Sybel p. 13] si; tt 4 v SxuO-tav o &u|/.o;*au- 
tov 7wap(j)p(/.y)(Tsv. 'ApiffTap^o;* si; ttiv yviv éX&sïv, orcou 
auTov r, 'IdTpta "ApTSfAi; u?:sSs^aTO. Xt^oï Ss rca^tv 
Tvjv si; 'Trcsppopsou; é7ul Ta; tou "ldTpou TrTjyi; a<pi£tv. 



40) Fortasse Ar. ob oculos versabatur otiam Od. t»>, 1, ubi hoc schol, 
habes: KuXXïjvto?] ó Tt(juo|x£vo; iv KoXXrjvr]- sart 8k opo; 'ApxaSia;. Haec ad- 
notatio certe ab Ar» profecta est; alii in hac re dissenserunt. At KuXXrj- 
vios adiectiv. [scilicet 'EpfAfs KuXX^vto;] a KiAXijw) formatum iustior est 
forma quam Kpóvto; et 'Opthoatot formata a Kpóvto; et Y)p9-a>otov. 
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éxet yap outü>s Tt|/.aTou tq v ApT£(/.i$ uxo Taupwv tou 
Sxu&dcou ë&vou$ 41 ). êvtoi Xe xal 8uo w ypayouat xal tov 
Xoyov a7rsuöiivoufftv outw tots (W) o {k^os 7tapti>p[/.7)0S TOv'Hpa- 
Kkéoc sm i7)v 'IdTptav yijv xopeuec&at. 

Habos frustuluin ex Ar. commentario servatuin. Primum 
,ex his concludere licet [cf. Momms. comm. er. Bergk. 4 ] Ar. 
legisse sic: ... &u|/.o$ cSp|xatv . 'IffTpta vtv svO-a Aaxou? mtoaoai 
O-uyanrip . . . Ar. igitur 'IdTpta non ad regionern, sed ad Dia- 
nam deam refert, quam quum a Tauris, gente Scythica ad 
Istruni habitante, coleretur, 'IsTpia vocari existimavit. At 
rem, quae non fuit, commentus est. Tauri enim incolunt Cher- 
sonnesum, quam Tauricam vocant [cf. Herod. IV, 99, 102, 
119]. Turn vero nihil aliud est, quod Ar. coniecturam con- 
firmet. Immo et substantivum yatav necessario attributivam 
quandam copulationem desiderat et cop^ca obiectivum. Praeter 
haec addendum Aristarchum xopeusv intransitiva significatione 
accepisse, qua in re reliqui veteres interpretes secuti videntur 
esse. [cf. schol.: . . . ércl tyjv yüv TuopsuedO-at. schol. Rom. 
45 : Sta touto 7rapayevsa&at Trpoe&uf/.TQdT)] 42 ). 

16) 01. III, 37 . . . apsxas Tuépt xal pi|/.9ap|Jt.aTou || &iq>p7)Xa<rfac. 
schol. Vratl. A: 'AptffTap^os xapa tï)v pi^iv <p7)<jl yeyové- 
vai to pCjJL^a. [pfjiaTOu] <7t)[/.aivei Xe Y) Xé^t; tyjv xa^&ïav 
<popav. 

Aristarchus veriloquium vocis ptacpoc ducit a pfarreiv, qua 
lectione celeritas indicatur. Recte de hoc loco disputavit 
Bergk. 4 [in adn. er.] : Lehrs. [schol. Pind. p. 9] imignem scri- 



41) Ex eodem uberiore fonte fluxerunt, quae praebet schol. Bom.: 
lav Sia Ttov dyo vv laTpiav viv, x^v SxuxKav axouarsov. £av ó*£ 8 ia tou 
ivo? . . . [lacunam posui] sv&a [add. Vrt. D] r\ Iatp(a 'ApTSfit? au- 
tov tov HpaxAsa uJisósfcaTo. laTpia óè r\ ApTep.t? ijtoi arco tou 
"laTpou, ov rsptoixoiïatv [corr. Bö: cod. ovrap tijicooiv] ot A(jt,a£oves, af Ttp.w<jt 
[xaXtaTa t?]v 0-sov rj ouzo Taupwv sO-voo? Sxud-txou rspiotxouvTos tov 
"JaTpov, 7:ap* oT? ópouog Ttp.ótTai >) "ApTspic. 

Ante verba et? ""jv y^v sX&étv supplenda sunt fere haec: rcapcóppjae 
auTov ó ftup-ó?. 

42) Pau Hul um ab Ar. discessere ii, qui fortasse commentum Ar. 
aspernati 'Jatpia referri voluerunt ad Dianam quam Amazones ad Istrum 
habitantes colunt. 

Aristarchi coniecturam recte alii reprobaverunt locumque ita, ut 
nunc codices exhibent, constituerunt. 
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pturae varietatem pt^ap[/.aTOu sibi videtur deprehendisse ac 
Mommseno opprobrio vertü, quod hoc adnotare neglexerit. atqui 
pt^apjxaTOu St<pp7)>.a<j(ac 43 ) plane ineptum Aristarclwque in- 
dignum commentwn esse ipse Lehrs. largitur. Sed vana Jiaec 
de leetionis diversüate suspicio amnino abiicienda, scüicet scripsib 
schol, to pi[A<pa Aristarchi de verüoquio huius vocrdae decretum 
eaponens, sed librarius proclivi errore ptf/.ya[p[/.aTOu] mbstibuit. 
Idem Be. conferri iubet Etym. Magn. 704, 18: pi;/.<pa, 
(ry)f/.a(vsi to Ta^swc 7wcpa to pforrsiv éauTOv o\a tocj^o;. cis rcapa 
to xpwTTeiv xpóya, outcö 7wcpa to ówctsiv pi^a xal 77>.sova<j[A<3 
tou [/. pi[/.f a. 

16) 01. V, 1 : u^TjXav apeTav x.al sreyavtóv acaTOv y>u>cuv 
T<3v OuXu|A7rfa, 'Qxeavou ahiyaTSp. xap&a ysXavsï 
ixajAavrÓTroSó; t axflvas Ssxsu ¥au l aióg ts S(5pa. 
o? tocv aav xoXiv au^wv, Ka[/.apiva, XaoTpo^ov || fitó- 

(jlou; éyépaipev. 
schol. Rom. : 'ApiGTapj^os Se axoiisi 'S/tsavou &uyaT£pa 
Ka[xaptvav tt)v Xifjivnv, ay yj; xal ttjv ttoXiv cavo[/.aa&ai. 
'ApTéjxcov Sè rpo; tt)v 'Apé&oodav tov Xóyov eïvat 9yjgiv, aÖTï] Sè 
év Supaxouaat; x,pr,v7) [o7roTSTaxTai Ss r, Ka[/.apiva Tat$ Supa- 
xouaat; add. Vratl. D] ë^ci Xe y) 'ApéO-ouaa xal Tüaaa Kp*nv7) t<x$ 
rorjyac owr' Sitsavou. (3é>riov Se ci;'Ap(<JTap^o;. 

Aristarchus poetam, quum dicit Sxsavou &uyaTsp, de Ca- 
marina lacu loqui, recte intellexit. Oceani enim filia nomi- 
natur, utpote cuius nympha filia Oceani sit. Legit igitur 
vocativum Ka|/.opiva; Artemo autem Ka|/.aptvav, quae lectio 
falsa post Ar. in codices intrusa videtur quamque nostra 
manuscripta exhibent. Quare noli adeo vituperare historicum, 
quod tam perverse de hoc loco disputavit Vulgata enim 
scriptura nisus rem ad Arethusam rettulit, quam ideo Oceani 
filiam -aiebat esse, quod esset unusquisque fons. Arethusa 
autem cum Syracusas significet, quaeritur, quemadmodum 
verba poetae explicarit Artemon Tav <rav nokw Kaj/.apivav, 
quibus rationem aliquam intercedero inter Syracusas et Ca- 
marinam elucet. Potuit Camarina urbs Arethusae, id est Sy- 
racusarum appellari, quod primis a Syracusanis condita esset 44 ). 



43) Occurrit pip.<pap|JiaTos iterum apud Soph. Oed. Col. 1062. 

44) cf. Thucyd. VI, 5. schol. 01. V, 16. Strabo VI, 176. 
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Aliam viam monstrat frustulum schol. Vratl. D : u7TOTsra>cTai 
Sè Ti Kajjiaptva Tal; Supax. Si hoc Artemon voluit, erravit. 
quo enim tempore hoc carmen canobatur, Camarina subpo- 
testate Syracus. non erat, sed eversa olim a Gelone restaurari 
coepta est, id quod infra comprobabo 4ö ). 

17) 01. V, 10: ae&ei [se. *Fau[/.i;] |/iv o&ao; ayvov 

to tsov, 7UOTa(JLOv ts v £2aviv, éy^topfav ts Xf|/.vav, 
xal <js 4 uvou; ó^etou;, f 'l7T7rapi; oïdiv ap&et (TTpaTOv, 
xoXXa ts araXfav &aXa|i.cav Taj^éü); u<]/iyuiov o&cro; 
w a 4 aaj£av£a; aycav £; q>ao; tovSs &a|/.ov aarcSv. 
schol. Rom.: xal ó jxèv ApiaTap^o; (SóuXsTai outw &aXa 4 u.tóv 
xaTacxeua; tov "]7T7rapiv tt, Ka^apivr/ 7rap£^stv q>rj<$i 
yap oti Sta [/.sgtk pé<*>v TT); Ka(j.aptvn; tyJ 7r> k 7i(/.|/.upia 
av«7r>.a<Tffsi yrlv, ay r 4 ; xXiv&suovts; oi Ka|jt.aptvaTot 
oix.oSo(/.ou(itv toc; oix(a;. 7rpo;7rXaff(rsi Xe yy^v <i; 6 
'A}£eX<3o; Taï; 'E^ivacrt xal ó NeïXo; tt) Aiyu7TT<»> 46 ). 



45) Insequens scholiam, quod praebet Rom., corruptissimum reliquit 
Boeckhiu8 nee, quod pro Afx<poxep7]$ proposuit *Afx<pixp(x7]s, satisfacit. Ego 
schol, sic emendarim : ol p.ev ouv faoiv, 8xt xff 7tóXet xo ovopa Ixe'tb) olizL 
xtvos pfc [correxi: ouotjs cod.] vup.97^, ot 8e lx xtvoc 'Qxeavou th>Yaxpos. afi- 
«poxepws'HatoSo? [corr.: th>Y aT pó; 'Ap^ox ep»j{, a>? Haio8o{ cod.] xpis y*f* p-upiai 
ebt xavuapopot iQxeavTvat (Theog. 364). Viam emendandi patefecerunt ipsi 
Hesiodi versus sequentes: otf 6a 7ioXu<j7cepees yatav xa\ pevd-ea Xtp.vr){. 

7:avT7j ó(iw? Icpercouatv. 
Scholiasta enim sic exponit: alii Camarinam nomen accepisse putant 
a nympha quadam terrae, alii ex Oceani filia quadam [quae Ar. est sen- 
ten tia]. Utramque docet Hesiodus qui nymphas et terram et aquas 
habitantes facit'. 

46) Aristarchi sententiam in duabus aliis recensionibus seryatam de- 
prehendimus, 



Vratisl. A. (Ambr). 

'Apiaxap^o? rcapievai «pijat tov 
w l7t7:aptv xrv rcóXtv xa\ 7tpo?x. £ - 
ovxa auvava7tXaaastv auxfj yrv. 
xouxo Se cpTjai Aiöu(xo; ap.apxupov 
stvat. ou yap laxopelxat rcepl xov "17c- 
7:aptv xa\ x>)v Kajjtdpivav xouxo f^ " 

[JLÊVOV. 



Rom. (Vat. B). 

'Aptaxap^ó? «pijaiv ?Xuv xaxacpepetv 
xov "I7i7captv w? xa\ xov NetXov, 
lx 8è xif? ?Xuo? xaxaaxeua£ea- 
&at cp»jaiv aXaTj. . . . xupiws yap 
axoueafrat xa öcXotj* oux eVct 8e, aXX* 
u^tyuta aXa>] xou? oucous <p7ja\ [se. 
Il'.vS.] jiapa xo laxdvai tóe, xa aXairj. 
Ante xupuo? lacunam statui. quo 
enim sequentia spectant? Quam 
explere fort. possumus e schol. 
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ó Ss Atóu»xo<; ou touto fJouXsTat. ou yop yy\m toooutov 7c>.y)|/.- 
uupeiv <Ss &iva<i&ai tt vs<j)<t*cx xaTa<ix£ua<ifr£t<nr, izó'k&i tcntoOtov 
TWtpac^siv tt/iXov xpos TrXiv&OTroiiav, aXXa touto qwl oti o 7vOtoc- 
jxó? Sia [/i<n)c tt,s öXtis peT, eiTa xoTrrovrcav tcSv Kaïxaptvauov 
toc £uX.a ei^ xaTotffxsur.v t<3v oücyijjwctwv, a^Yij^avoiivrwv Sè rpo? 
T7)v xaTay^yYiv u7coXé}reff&at xal t<3 ttoX^cS peu[/.aTi jtaTayctv ei$ 
ttv xóXtv. 

Rursus Ar. malum historicum deprehendimus. Commen- 
tus est rem, iftcuriosus, illane revera sic se habeat. Itaque 
a Didymo et vituperatus et refdtatus est 47 ), qui si non recte, 
at melius locum explicavit; Hipparim medias per arbores 
fluere intelleges ex descriptionibus Siciliae. [cf. Holra. hist. 
Sicil. I. p. 30]. Attamen omnino false veteres senserunt. 
Erraverunt enim in eo, quod v. 13 ad Hipparim rettulerunt 
Nam rem si grammatice perpenderis, particulae <astóet> ^ 
ut altera Ss vel ts respondeat, certe postulabis. ld recte Har- 
tung. et Bergk. posuerunt. Quod ubi probaris et apodosin 
in v. 13 xoXkx ts statueris, res ad Psaumidem referenda erit, 
de quo hoc loco poeta loquitur. lam vero verba x.oXkx tc xtX. 
nonne Psaumidem aedificatorem urbis faciunt? AtBoeckhius, 
quod in v. 8 Camarina véouco; s'Spa appellatur, nisus Diodoro 
[XI, 76] Camarinam, antea eversam, 01. 79, 4 restauratam 
censet negans taip. magnum esse intervallum inter 01. 79, 4 
et 01. 82, quo anno haec oda docta est [cf. schol.]. lam si 
01. 79, 4 acceperis, qui appellari potest Psaumis aedificator 
urbis? praeteroaque octo annis peractis num urbs véotxos s&pa 
recte appellari ppssit, dubitare licet. Mihi videtur e v. 13, 14 
elucere in exstruenda urbe turn temporis Camarinenses occu- 



rec. 27, ubi haec: r\ u^tyutov oX<jo$ 

Xsye avx\ tou u^Xa 7:a\ prfaXa fuXa. 

Exscripsit Byz. illud schol, in quo 

de utraque voculao aXaos vi ageba- 

tur. Ergo sic fero explenda videtur 

lacuna: u^tymov aXao; xa (irfaXa xa\ 

ó»|j]Xa fuXa Xe'ifst. xupuog y*P ^^^ 

oixousafrai toc aXai]. oux xxX. 

47) Similiter erravit Ar., ubi de Sellei fluvio in comment. Homer. 

disputavit. Duos enim huius nominis fluvios esse statuit in Asia alterum, 

alterum in Thesprotia. Quod refutavit Demetrius Scepsius. cf. Gaede 

„Demetr. Sceps. quae supersunt." Gryph. 1880. p. 5. 
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patos fuisse a Psaumide in laboribus opibus liberalissime ad- 
iutos. Haec si suniis, elegantior fit sensus ac faeilior plus- 
que coloris accipit vox véoucos é'Spa. Ne dubite^, insuper ex 
scholiis id eomprobare posse mihi videor. Proficiscar e schol. 
19, cuius duas ex eodem fonte ortas haberaus recensiones : 



schol. Vratl. A (Arabr.) 
vsowtov et77sv s&pav ttjv Ka|/.a- 
pivav o IltvSapo?. Ga^Tjvt^STat 
o .Tiyato; ev ty, ... SsxaTr, 48 ). 
etoi Sè ouTOt oi K.aj/.aptvatot oï 
u7:o tou réXwvo; Tupavvou av/;- 
ps#7j<jav, stxa u7to TéXtóvo^ [1. 

rsXüitóv] <7UVü)Xl<7ah)<TaV £771 TTi5 

. . . ' OXuprta&os. Tj Se aXcoai; 
éyévsTO xaxa ttjv AapeCou tou 
lléperou XiafJadtv. 



schol. Rom. (Vat. B) 
Ka^apiva [cod. falso l7nroxpa- 
T7)?: corr. Bö] utto <réXü>vo$> 
tou T(5v FsXb)o)v Tupawou avr r 
psBT), etTa u7ro TeXtóvo? [1. Ts- 
Xwcov] auvtoxia&y) T) Ka;i.otpiva 
xaTa ttjv »jt.p ' OXu(jL?rtaSa [Bö. 
corr. o&] c3$ ^Tjcrt T([/.aio$. Xio 
xal véoucov é'Xpav eire tt.v 7:oXiv. 
T) Se aXwdi? auTTfc éysvsTO xxra 
TTiv Aapefou tou r Tara<j7;ou 



tfTpxreiav. 

In pristino scholio scholiasta Timaei testimonio usus accurate 
de Camarina eversa ac restaurata docuisse vidotur. Dolendura 
est in priore recensione excidisse annum, quo Camar. a Ge- 
lois rostituta est, in altera corruptum esse. Boeckhius Dio- 
dorum secutus pro [/.f* = 42 reposuit satis audacter o& =» 79, 4. 
Tu vero velim auxilium petas e schol. 16, quod fere verbo 
tenus, ut solet, schol. Byzantinus exscripsit. 



schol. vet. 16. 
kt^etoci f/iv yap r) K.a[/.apiva 
TSffdapaxodT^ 'Oty.7:. [cf. Thuc. 

VI, 5] éTttXpaTTÏGOCVTtóV Se twv 

Supafcoucruov, ^opO-stTat rij v£ 

O^UfATT. SlTa £v TT, 7TS (?) OXujJL- 
TTiaSt Tü> JV-STOC^U XP^^ ^^ QV 



schol. ree. 16. 
vioixov é'Spav Xsyst tt,v toeha- 
pt vav, é7U£tSvi év tij TSdcapaxo- 
<jryj 7ré(^7rTy, óXu(v..7:iaXi xaTapj^a^ 
XTicrO-etaa év tt; 7uevTY)*o<jTYi é|3- 
So|AV) [v£] U7TO Supaxoucttov £771- 
x.paT7iaavrcöv touc aurrjv ïyvrz<x.$ 



48) Ante oexa-nr] lacunam posui. Quae enim 01. 82, ut videbin) us, 
acciderant, decimo libro Timaeus non narravit. cf. Muller [frg. hist. gr. 
I. p. LUI]. Namque in libro decimo quarto ille recto ostendit Timaeum 
de victoria Golonis et Theronis ad Himeram, quae fuit 01. 75, 1, locutum 
esse. Quam ob rem parvulum quid ante öcxocttj excidit; quale quidem 
est hoc < oxtcd xol > öexcIttj. Ceterum Muellerum hoc fragmentum Ti- 
maei non recepisse miror. Alteram recensionem, quam praebet Rom., 
quarto decimo libro Timaei Muellerus vindicat; quod corrigatur opus est. 
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sixoTto? ouv aurrv véowcov ovo- 
fAa£et. 



xaTéaTpa7CTO. eïra Se év ttj 

OySoTjJCOOT^ SsUTEpCö [x(3] 0>U|A7T. 

[/.STa^u tou j^póvou, xatf ov 
*Fau[uc £vUt)(7Sv, ivexTfa&Y). 
Vides, quemadmodum concinant. At in schol. vet. tcs vide- 
licet corruptum est, pro quo apud Byz. reperies óySorjxoffrtó 
Seurepco =» 7c(3* Ergo in schol. vet. reponere non dubito rcp. 
Ut vero ad superiora scholia redeamus, et in lacuna t$ resti- 
tuendum esse et pro coiTupto numero {/.p in Komana idem 
scribendum esse neminem latere potest. Quid vero lucrati 
sumus? Timaei testimonio nisus Camarinam 01. 82 [7$] 
medio tempore, quo Psaumis vicerat [|/.eTa£u tou xpóvou ktX] 
restauratum esse scholiasta docet. Quod testimonium Dio- 
dori praeferre haud dubito. Siquidem tibi haec probavi, locus 
fit luculentior scholiastaeque applaudes adnotanti : eixórws ouv 
ocutyiv véotxov ovo[/.a£ei 49 ). 

18) 01. V, 23: uytevra X' eï ti; oXpov apSei xtX. 
schol. Vratl. A: o (xiv 'AplcTap^o? avayivtócjtei o£utovov 
ttjv xapaX^youffav avTi tou uyiatvovTa. Tivè$ &è co; 
j^aptevra. 

Aristarchus scripsit uytévra formans a participio uyis£$ 
nempe a verbo quodam, cf. schol. : avrl tou uyiaivovra. Finxit 
igitur mirifice verbum, quod numquam fuit. Alii vero . ex 
analogia adiectivorum in ei;, exefuntium uytevra scripserunt, 
quam formam probat Herodian. [Lentz. p. 619]. Bergk. conicit 
uyiYsvra. Quid verum sit nequit diiudicari. 

01. VI, 15: 67UT(X X' ercetTa rcupav vexpolv TéXea&évTtov Ta- 

XaïovtSa; 
eïxev év 07spat<Ji toioutov ti ëxo^* Ilo&éca 

arpaTta; xtX. 



49) De loco Pindari addam praeter duplicem voculao aXaos expli- 
cationem tertiam fuisse apud veteres positam in varia lectione. schol. 
25: 7:oTa{i.o? Iv ka[xapivr, w Oavi?* tous Sè tepoos 7Coxap.ou? aXarj eïcofraai Xeystv, 
quae adnotatio pertinet ad. v. 11, ubi nos aXaog de sacrario Minervae 
accipimus. Hic vero schol, ad Oanim rettulit scilicet sacrum Minervae 
esse putans. Quodsi recte se habet, eundem locum eum sic legisse om- 
nino necesse est: astösi piv aXao; ayvov tc tèov tov iQavtv ly/^topiav ts 

XÉJXV7JV. 
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Hohol. VratL A: twv StapepoTij/ivcav ê<m xal touto, r<5? few 
tytïGi Yeviffftat T^jpas tc3v é7rra éTuurrpaTSucavTttv xal ou twcvtwv 
xaévrtov. Afi/piapao; »/iv xaTe7ro97) guv toÏ; wnrot; év 'Qpü>7C<5, 
IIoXuvcUtk Se oux éra^Y). aTa^pos y*P 2»zetvsv. *Aüpa<7Tos Se 
£<3v si; v Apyo; aTrïjXJtev. xaTaXefaovrai $è TuSeuc, Karavsu;, 
llapd-evoftato;, ' l7rro|/i8<*>v. o f/iv ouv 'ApiffTap^ó; q)7)<jtv oti 
iSta^st xal Iv toutoi; o IKvSapoc <i$ *ai £v aXXoi;. o 
Xe 'AptaróSioiJLÓ; <p7)<jiv Ta; fccra £up*$ <elvai t<5v GTpaTUi>T<3v 
t<3v ins. Bö> aTroXofxévov. oörw xal . . . 

Kat Ap^ovtö-yx; M ) [1. ApjASvtö*);] Ypa<pet. t >cai 7rupa; Tuotouvre; 
Itztol iid toï; ëp(JLa<nv eVrao&a wrou xaXouvrat é7rxa Tropal t$ octco 
t<3v é7rra é?d Qyj^ai; ri «ko t*3v éwra ratówv Nió^T); éxel xau- 
8-éVrW (dbro t<3v iS* ^cApiff&cta&v twv au^YtcSv. haec explicant 
ultinia verba Armenidis «wo tkSv fcra xxe.) 

Axistarchas rem leviter tantummodo attigit, quum dicit 
proprio modo 51 ) mythum narrare poetam, qui repugaet tradi- 
tioni. Koe satis&cere nullo pacto potuit. Qua de re Aristo- 
demus Aristarcheus septem illos rogos ad septem cohortes reie- 
rendos non male contendit M ). Nee tarnen hoc probabile est, 



50) Indo ab vA 'Apftfvtöijs novam sententiam excipi puto. Ubi lacu- 
nam posui cod. praabtt 'Iiwofjisötov errore e praecedenti ortum. Quo loco 
cuius scriptocii ttomen reponondum sit, nescio. Bergk. 4 suspicatnr fu- 
isse: 'Iic^otc ** 'Afltfvfcïjs ypufti xxX. 

51) AibtlTnnn adnotasse dicitur et hoc loco et aliis Pindarum pro- 
prio mytfaot MnM po*wc£av] ita ut ab aliis poetis discedat. Eius modi 
locia out éê bêC proprietate disseruisse probabile est ; nescio igitnr 
an latoftvt Arirtarcheae adnotationes inter alia sub his scholiis : [Pyth. 
81] : Tfc«C otf f"* 1 ^ Êvxaufra ó üivSapo; (jlstoc xou th'pou; xat x^v •j'U/^v xou 
4*pQmi Mlffkv ktaovi lx xrj; Ata; avaxopiaaafrat. Ixi yap xouxeo [juqvieiv tou; 
Y-OwiMC fc^MVBC, Ttuv aXXtov ItcI [xóvrjv x^v xo[ai&jv xou oepou; auxov Ix- 
iqpfftfar Xqovttov schol. Py. IV, 447: xatvw; oè 6 ütvBapoc de, xaiïxa xa 
Kdbj|^ fawprt 7C8nXav^ad-ai xou; 'Apyovauxac. schol. Py. XI, 25: fóico; oe 

4 flb^apo; 'ApaivoTjv stvai xi^v 'Opsaxou xpo<pov. Hunc usum notandi 

ab Homero in Pindarum transtulisse videtur. In Homero 

OBOpius eum observasse scimus ubi quid fóiu>; poeta diierit cf. 

Ar. p. 7. c f t Apoll. Dysc. de coni. p. 506. . . . tt ys xat xa xotauxa 

HO* coni. Yapj'Aptaxapxo; ^apewaaxo [corr. Lehr. ^apsarjfiswóaaxo] 

Ha Mtt lx aXX W v TuXstaxwv Idtaaavxa xiva laxi 7wtp* auxto. [se. '0[A»jptrf]. 

58) Eadem explicatio occurrit schol. Nem. 24: xo Sè lirci 7tupa\ ou 
( Ttti^ Xo^ayouc, aXXa rcpos xo xwv vswv <rcpaxeup.a. I<p' lxa(m} y*P ^u^ïï 
iwvöptov Iy £ vêxo, quam ab Aristodemo profectam nemo negabit. 
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cum Pindaras de septem ducum caede loquatur. lam schol. 26 
adnotat: ó 'AraXYimaXT); «pyjol Taura stXrjcpsvai Iy. T7j; Ku%Xix?i; 
ÖYiPatöo;. Hinc igitur poeta narrationem illam sumpsit 53 ). 

21) 01. VI, 31 (Twcp&evtav co&ïva). schol.: 7tap£éviot 8è 
XéyovTai ^aïXe; oi xpu<pa TixTojxevoi Trapa twv Iti vo- 
[ai^o [/.év€x>v elvai 7rapB-évcav. outco ttou >cal f '0|jL , y)po; év t<a> 
xaTaXóyü) tc3v A^iXXéca; vyjwv <pv)cri [II, 179]. Hanc ad- 
notationem Aristarcho vindicare haud dubitavi conlato schol. 
Aristoniceo II, 179 : yj SittXtj oti rcap&évio; >iyeTai ó é£ èri 
7uap£ivou vo(At^o[ASV7i; yevv<ó|/£vo;. In Homero ad I, 24 adno- 
taverat Ar. eundem fere dici rcapfréviov et cntoTiov. quod recte 
se habet, quamquam causae variae sunt. cf. Lehrs. Ar. p. 132, 
qui copiose de hac re disputavit. 

22) 01. VI, 60 (XaoTpócpov Ti|/.av). schol. : XaoTpo<pov] >i- 
yei tyi v (JWtvrucYiv. oi yap toioutoi u7ro tou ttXyj&ou; Tpéyovrai 
[jLavTSuójJisvot. Tivè; Se XaoTpo<pov <pa<rl tïjv (3a<uXeiav ty)v 
tou; Xaou; Tpé<pou<iav. aXXtó;* XaoTpó<pov Tt[/.av' (3a<jt- 
XtxTjv ap^Yjv w jcal c '0[/.7)po; ó|/.oXoyü>v tou; (ÜaeuXéa; ttoi- 
fjiéva; Xa<3v ovo;xa£ei. Vratl. A: tijjwjv utto t<5v >.a<3v xal 
au£avof/iv7)v >cal Tpe<po|/ivy)v [se. XaÓTpo<pov]. cf. schol. ree. ubi 
utraque sententia adfertur : XaoTpó<po;, o Xaov Tpé<pwv. Xaó- 
Tpo<po; &è 7upo7wapo^urovcö; o utco Xaou Tpe<pó[Aevo;. 

Aristarcho haud dubito quin debeatur ea sententia, qua 
XaoTpó<pov scribendum est. svépyeiav quandam vult insidere 
huic vocabulo. aeque disseruit de vocabulo [/.oyo;Toxo; ad 
A, 270: 'Apiffrap^o; rapo^uvei* &pa<7TUtt) yap (pyjcriv svvoia éemv. 
oi yap ai EiXei&uiai Trad^oudtv, i'va 7:po7;apo?;uv<o[i£v, &7X évepyouai 
xaTa t<3v tixtou<j<3v xtX. A quo otiam Homeri dictum citatum 
esse probabile est. Ceterüm Ar. recte disputavit, neque altera 
sententia [fort. Didymi] sequenda est. 

23) 01. VI, 90 ... yvcSvat t ïtzzvt ap^atov ovei&o; d&a&éaiv 

Xóyoi; ei <peuyo;/£v, BotcöTtav uv. 
schol. Vratl. A: 'ApiffTapj^o; 7:apa to Xeyó;/.evov év BoiwTta 
u; . . . Ex hoc scholio num quae Ar. sententia depromi possit, 



53) y. 17 ex ipso carmine epico profectam esse, iam Dissenus non 
male suspicatus est. Admonet Wilamowitzius fortasse versura faisse 
hunc: aficpÓTepo; (xavxic t* dyafros xpaxspó? x atyprjx7]s conlato versu illo 
Iliadis notissimo. 
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valde dubium mihi est. Immo neglegentia scribarum, ut de 
Ar. nihil compertum habeamus, factum videtur. Post enim 
'ApCotap^oc, ut in Vratisl. A [scilicet in Ambros.] saepius oc- 
currit, lacuna ampla statuenda est 54 ). 
24) 01. VI, 92: 

eirov [Momms. sitcov] Sè »xevu.va<ri)ai Supoocoffcrav te xal 

' OpTuy(a^ 
tocv 'léptóv 3ta&ap<3 (dcoctttw St67:tóv 

apTta (xr)Só[A£vo; <potvix.Ó7rs£av || a|/.<p£7rei AafJwtTpa xtX. 
schol. Vratl. A: 'ApCaTap^os* toï; *aTa tov ^opov (xpovov 
cod.: x°P 0V simul cum Wilamotvitzio conieci] sircetv é7wixs>.etjet 
[correxi: iTzwAksuw cod.] t&vtê 2upa*ouff<3v (jLsjAvridB-at xal 
t*?}; 'Opxuyia;. auTYi Ss écrri TrpodS^? tocï; Supaxouaat; vrico? 
Sia ^üijAaTo; [correxi: xai a^có[/.aTo; cod.] 55 ) ó Sc üivSapo? Sta 
Tov'lépcova, é7tsl avca&ev éx. xpoyóvcov iepcxpavry); Taïv &eolv axoSé- 
Ssuctou. Ta 7upoxei|/.sva <p7)cri ó Atöu|/.o$ [Bo. : IftvXapo; cod.] xal 
7wapaTiO-STai Ta <I>iX(<jtou >cal Ta TtjAafou. 

Aristarchus sïxov iniperativum accepit, non aoristum, ita 
ut conexus sit: <iube socios recordari Syracusarum etc.' 
J&eliqui veteres utrum Ar. secuti sint, an sïttov indicativum 
putarint, nequit diiudicari; Aristarchea interpretatio inter 
recentes praevaluit criticos^ neque iniuria, ut credo 56 ). At 

54) cf. schol, ad 01. VII, 67. ubi res similiter se habet et schol.- 
Py. II, 42. [frg. 39.] 

55) Ad coniecturam firmandam öta /w^os cf. schol. Thucyd.VI,3: 
to jcptóxov oÈ Supaxouaiot to vrjatöiov wxiaav póvov. authg Sè auva»^avrec ocutü 
tt; SixeXia Sta yiu(xaTo; xaxcoxtaav xat ev ttJ StxsXta. cf. Strabo I, 59. Ibyc. 
frg. 22. Be. 8 schol. Nem. I, 1. Mox bis in schol. ütvSapo? est, pro quo 
bis reponere vult Bö. Atèufxo?. hoc receperunt Muller [frg. h. I. p. 215]. 
M. Schmidt Didyin. p. 219. Nogo haec. Immo fuisse puto priore loco 
üivSapot ita ut schol, dicere velit : ó 8fc Iïtvö. ^Xsyei to afx<ps7cei AapiaTpa' xtX. 
8ciL> Sta tov 'h'pcDva . . . Haec aduotaverat grammaticus quidam, cuius 
nomen ex praecedenti Iltvdapoc dittographia corruptum est; quem non 
negarim fuisse Didymum, qui in historicis rebus? testes adferre solet 
cf. schol. 01. II, 29. VI, 55. 01. III, 29. Nem. IX, 95. In schol. Nem. 
III, 16 similiter pro Iltvöapos Heynius recte reponit AiSufxos. 

56) Wilamowitzius, qui efoov indicativum accipit, eundem in mo'dum 
Aristarchum explicasse censet. Emendat enim initium schol.: tot; xata 
tov xopóv e?7cov êmxeXeutóv xtX. sensumquo eum putat esse: „Ich gebot 
zu gedenken des Hiero". Qua in re confiteor me discedere a praecoptore 
carissimo. Hartungus qui et ipse indicativum esse sïrcov vult, ad firmandam 
sententiam quae adnotat, iocum non argumentum arbitror: Pindar wird 
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vero qui probaverunt, vellem non scripsissent s'wrov, quippe 
quae forma regulae et analogiae repugnet 5 *). 
25) 01. Vn, 11: 

ó 8' oX^to^, ov (pdtyuxi Kccvé/ovr aya^-al. 

&a{/.a ^popfxiyYi xa[x<p<!)vot(y( t év svtsgiv auX<3v. 
schol. Rom. : 'ApiaToep^os X*P tv **ouei ttjv suXai^aoviav. 
(JsXtiov Se tt,v T<3v TroiYi^aTcav <y;8ovy)v inserui cf. schol. A: 
^api^ y) T(i5v tuoiyijjwctwv y)8ovri> 

Aristarchus x°¥ 1 ^ de felicitate accipit, quae explicatio e 
praecedentibus verbis o 8' o>$io<; orta videtur. lam quid om- 
nino Ar. voluerit, in hunc modum fortasse est exprimendum : 
4 Is felicitato donatur, ad quem magna gloria carminibus parta 
pervenerit'. Talis felicitas **) lyra tibiisque, id est poetae car- 
mine <celebrata, ad alium alio tempore venit'. Attamen haec 
interpretatio num iusta ac recta sit, dubitare licet. Primum 
enim ea, quae hoc loco occurrit, significatio rarissima est, in 
Pindaro utique, quantum quidem videmus, inusitata. Turn 
vero in his versibus aeque atque in praecedentibus poeta 
loquitur de laude poeseos, ita ut conexus sententiarum millo 
sit pacto interruptus. Ergo explicationem non probabimus, 
neque veteres probaverunt. Latet enim in schol, altera 
explicatio sana et facilis: r t twv 7uotyj(AocTtóv tjSovt. ea vi 
saepius apud Pind. j^apt; usurpatur cf. 01. I, 30. X, 78. 
Nem. VII, 75. Isthm. IV, 90. Porro in hac interpretatione 
epitheton ^co&aXf/.io; elegantius et magis proprie positum vide- 
tur. Quod alii excogitaverunt, /apiv esse victoriam [cf. schol. 



nicht dem Peter sagen, dass der Peter dem Hansen sagen solle, dass der 
Hans nicht ver gessen soll'. 

57) Si imperativu8 formandus est ab indicativo shza, oportet eïrcov 
ex analogia; praeterea adeas velim Herod. [Leütz p. 400] xa TcposraxTixa 
tou 7CpcoTou aoptarou urapötouXXaPa 7ipo7capofuvovrar 8tauXXapa Si ovra 
7capoEuvovxat ij rcpoTCpta7UtóvTat . . . vetp.ov, xptvov Xs'fov, ypa^ov, eïrcov avr\ 
too ekk ,tó? Tcapa Msvavöpw- dfeov 8s ti wkéIv fjLsXXexe*. Praeter Menandrum, 
quantum scio, sio usurpaverunt Simon. Ceens. frg. 151 Be.*, ubi Urs. 
sfaov. Ari8toph. Eccles. 255. Theocr. 14, 11. 

58) Erasm. Schmidius non male Achillis exemplum adfert, quippe 
qui quum Homerum virtutis suae praeconem invenerit, tali felicitate inter 
mortales donatus sit. 

3* 
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soq.] a conexu sententiarum abhorret, cum de laude poeseos 
tantummodo loquatur Pindarus 59 ). 

26) 01. Vn, 35 : êvO* ttots 

Pps^e &e<3v PadtXsu; b f/iya$ ^pixjiai; vi^aSsdai xóXiv. 
schol.: touto éx, twv r O[/.>5pou óp[/.7)&si$ Xéyst oti Zei»; 
j^puGov s|3pe£s toT; 'PoSioi? Sia to tov TwOitjtyiv euprjxs- 
vai [B, 670] t >cai ej^iv &ea7réffiov xXoutov xaTÉvxus KpovCov', 
ou* stpyjxÓTo^'OjA^pou, oti 6 Zsu; e{3pe£s j^pucrov, aXXa 
7:ept7roiv)ff£ ^uStjv auTOÏ? tov tcXoutov. 

Ab Aristarcho hoc scholium profectum Lehrs. [Aristarch. 
p. 188J recte dixit. Aristarchus, ut solet, ab Homero senten- 
tiam depromptam statuit, quamvis in ipsis verbis alter ab 
altevo discrépet poeta. 

27) 01. VII, 52: . . . tcoXuv u<js xpusov. 

schol. B, 670 Ariston. : r, ^vKkri oti üCvSapo; xop(to$ $é- 
Ssxtou xpudèv u<jat tov ACa, 'Of/^pou |/.STa<popa xey^pY)- 
(asvou Sta tou xaTsy^sus ?:po$ ëfjupacriv tou tcXoutou. 

Ut solet, Aristarchus adnotat, quemadmodum in hac ima- 
gine exprimenda Pindarus dissentiat ab Homero cf. Lehrs. 
Arist. p. 188. 

28) 01. VII, 54: spya $s ^wofaiv ép7uóvT6<ï<i( &' ó|/.oïa xsXsu&ai 

<pspov. rjv Sè x,>io$ n paO-u. 
schol. Rom.: 'ApiffTapj^os Ss t<x xaia AaiXa>.ov auTÓv 
<pY)<Ji [ASTa<pspetv vuv éwl t<3v jcaii tyiv 'Pó&ov ts^vitcSv, 
oti TotaÖTa xaTe<ixsua£ov spya. IloXétxwv &£ [Wilam. : yap 
cod.] yriGi 7:apa X£ot; jjlsv tov Atóvucov &s$é<rë-ou [xal deleo] 7wcp* 
'Epu&pafoi; Se to eSo; ttS; 'ApT£|uXo$ xal oXco; xoXuv xaTe<J7wcp- 
<9-ai >.oyov Trepl to>v iyaX^aTcov tos [at, (jlsvovtcov, aX>.a 7ropeuo|/i- 
vwv o&Xoae 7ToXXa3ct^. 

Aristarchus de* his verbis ita iudicasse videtur, ut Pinda- 



59) Versuni 13 codd. sic exhibent : xai vuv u^* a^oTepcoy auv Atayópa 
xats'Pav. quaecumque ad explicanda verba ouv Aiayópa excogitare vis, nihil 
raihi satisfacere potest; imrao corruptelam ibi latere mihi persuasi. lam 
veteres ambigebant; quorum alii <juv Aiayópa ad xaxepav, alii ad ups'cov 
[v. 14] rettulerunt. Quo loco nescio an fuerit olim xat vuv u* djj^oTeptov 
x\v Aiayópa xats^av ita ut loei sensus sit hic: nunc cum phorminge 
ac tibiis animo tibi, o Diagoras, adveni Thebis, praedicaturus Rhodum, 
Veneris iiliam, sponsam Solis, atque te ingentem victorem patremque 
tuum celebraturus*. 
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rum eam, quae do Atheniensi Daedalo circumferebatur, narra- 
tionem inde transtulisse diceret in Khodios Telchinos. Do 
quibus hanc fabulam copiose narrat Diodorus IV, 76, 2 quo- 
cum conferas velim Paus. II, 4, 5. lam vero contra Ar. sen- 
tentiam scholiasta [videlicet Didymus] Polemonis fide ac testi- 
monio nisus 60 ) contendisse videtur, id non solum Athenis 
factum esse, sed etiam aliis locis, apud Chios et Ery- 
thraeos, neque igitur opus esse Ar. suspicione 61 ). 

29) 01. VII, 67 : éV-éXeuaev $' auTixa ^puda^Truxa j/iv Aa/eaiv 

£SÏjpa$ avretvat, ftetov S' opaov f/iyav 

(AYl 7wap<pa[Aev . . . 
schol. Ambr. [ap. Momms. comm. er. p. 83] 'Ap-CsTap^oc 
éxéXeuae $' o "H>.io; Trapa^priiJia r/ivj/iv Aiysaw é?:i^stpoTOV^(jai 
t<3 Xóyco, tou; Se <9-eous o 4 t/.ó<jat [Momms. : ovojjwccai cod.] ar Se 
7capaiveïv [Momms. : ♦Js.yjSéva Trapepetv cod. B] \a\ Se rcefoai [?:apa- 
Tcsïcat schol. Vat. B] tov Aia tteoi ttj; [/.eXXouor,; <paive<i&ai £<*>- 
pa; utu' auTou. Conlata paraphrasi generaliore in schol. A : 
Sto tï)v Aa^eatv éx&euaev auxco éTrutptvai rov 'PoXov. tou? Se 
O-eou? otxoGat, TreroCvi/ce [/.rjXévx Trapaipetv j/.yj Sè avaTuefoai tov Ata 
ytvoaévT)? ty;$ X^P a ^ [9 av sp*s] aXXa) xivt So^rjvat aurJiv Aristar- 
chum wapyajxev de ^persuadendo' intollexisse suspicatur Momm- 
senus. At erravit. Bene enim Lehrs. [schol. Pind. p. 8] ob- 
servavit, inde a verbis éx&eusev X' o 'Hftios pergere paraphra- 
sin; ergo post 'Apfarap^os lacuna certo satis ampla ponatur 
oportet, ita ut de Aristarcho nihil compertum haboamus. 

30) 01. Vin, 2: 

. . . tva [/.avrie? avSpes 

é(^7wpot; Tejt[Aatpo[/.evot TrapaTretpcSvrat Aio; apyucepauvou 



60) Polemo quae narrat, in piorum hominum fictione sant posita. 
Solebant enim veteres deorum dearumque statuas vittis vincire [cf. Lobeck 
Aglaoph. p. 275]. Quem usitatum statuarum ornatum periegetae ad fal- 
sas causas rettulerunt. Attamen oraut, qui revera, quum ita statuas cir- 
cumligarent, aliquid certi molirentur, scilicet superstitioso quodam timore 
adducti, di ne aut a se averterent aut hostibus faveront. [cf. Lob. Agl. 
Plut. quaest. Kom. 61, 347. Macrob. 1, 8, Athen. XV, 572 D]. De Po- 
*emonis fragmento cf. Prollor, Polemo p. 145. 

61) Eustathium [ad Dion. perieg. 504] hoc scholium exscribere Bern- 
hardy monuit: . . . rcoXXdc 5k xai aXXa efysv [se. ^ 'Póöoc] otfaXjxaxa ms 
xo Texvucov xa\ (J-txpou dslv xo ep^u/ov a?vircó{i£voi a\ xr/vixat aXuastfiv lösa- 
jjlouv auTa, {ir xa\ Xafroiév xa/a xtv7)thvxa {jLExaarqvai kou aXXa-/oo. 
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soq.] a conexu sententiarum abhorret, cum de laude poeseos 
tantummodo loquatur Pindarus 59 ). 

26) 01. Vn, 3ö : ëv&a ttote 

Ppé^e <ö-e<3v padtXsu; o f/iyas ^puaéats vttpaSeaat ttoXiv. 
schol.: touto éx Ttov 'Ojjnnpou óp[/.Y)<ö i si$ Xsyst.oTt Zeu; 
^puaov ejSps^s toi; 'Po&tot; Sta to tov xotyiTYjv eupy)>cs- 
vat [B, 670] t xat or<piv <9-e<rrcé<Ttov xXoutov xaTS^sue KpovCwv', 
oux eipY))cÓTo; f O[A , inpou, oti 6 Zsu? i|3ps^e ^pudov, aXXa 
7:ept7:otY)<TS ^uSyjv auTot; tov xXoutov. 

Ab Aristarcho hoc scholium profeet um Lehrs. [Aristarch. 
p. 188] recte dixit. Aristarchus, ut solet, ab Homero senten- 
tiam depromptam statuit, quamvis in ipsis verbis alter ab 
altero discrepet poeta. 

27) 01. VII, 52: . . . xoXuv 5<js XP UC0V ' 

schol. B, 670 Ariston. : r, SixXyj oti üivSapo? xuptw; 8é- 
SsJCTat ^puffov oaat tov Ata, 'O^pou [ASTa<popa xe^pY)- 
(jlsvou Sta tou xaTé^eue xpo; Ijx^adtv tou 7tXoutou. 

Ut solet, Aristarchus adnotat, quemadmodum in hac ima- 
gine exprimenda Pindarus dissenüat ab Homero cf. Lehrs. 
Arist. p. 188. 

28) 01. VII, 54: spya Sè £c*>ot<Ttv èpKÓvreaoi & ó(/.ota xsXso&at 

<pspov. v\v Ss x,Xso; || (3a&u. 
schol. Rom.: 'AptGTap^o; Se ia Jtata AatSaXov auTÓv 
<pr\Gi [ASTa<pépstv vuv èizl twv >caTa TTiv 'PóSov ts^vitwv, 
oti TotaoTa xaTS<7*sua£ov Ipya. IIoXsfAwv Sé [Wilam. : y<*P 
cod.] <pr\Gi xapa XCot; |iiv tov Atóvucov SsSéa&at [xal deleo] wap' 
'Epu-9-paCot; Sè to é'So; ttjs 'ApTéf/.t&o; >cal oXw; 7üo>.uv JcaTsenuap- 
&at Xoyov xepl t<3v ayaXiJWCTwv w; (/.r, [/.svóvrwv, aXXa 7ropeuo|/i- 
vc*>v aXXode 7:oXXa)ct;. 

Aristarchus dd his verbis ita iudicasse videtur, ut Pinda- 



59) Versum 13 codd. sic exhibent : xai vuv oV dfjL^oxepwv gov Aiayópa 
xaxsJEav. quaecumque ad explicanda verba ouv Aiayópa excogitare vis, nihil 
raihi satisfacere potest; immo corruptelam ibi latere mini persuasi. lam 
veteres ambigebant; quorum alii ouv Aiayópa ad xaxs'Pav, alii ad upscov 
[v. 14] rettulerunt. Quo loco nescio an fuerit olim xai vuv órc dpifoxeptov 
x\v Aiayópa xaxsjkv ita ut loei sensus sit hic: nunc cum phorminge 
ac tibiis animo tibi, o Diagoras, adveni Thebis, praedicaturus Rhodura, 
Yeneris iiliam, sponsam Solis, atque te ingentem victorem patremque 
tuum celebraturus'. 
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rum eam, quae de Atheniensi Daedalo circumferebatur, narra- 
tionem inde transtulisse diceret in Rhodios Telchinos. De 
quibus hanc fabulam copiose narrat Diodorus IV, 76, 2 quo- 
cum conteras velim Paus. II, 4, 5. lam vero contra Ar. sen- 
tentiaïn scholiasta [videlicet Didymus] Polemonis fide ac testi- 
monio nisus 60 ) contendisse videtur, id non solum Athenis 
factum esse, sed etiam aliis locis, apud Chios et Ery- 
thraeos, neque igitur opus esse Ar. suspicione 61 ). 

29) 01. VII, 67 : èV.éXsu<Jsv S' auTtxa ^puffajjwtuxa {/.èv Aa^ectv 

^stpa; avrstvat, <9-s<3v $* opxov [/.éyav 

|/7) 7uap<pa[Aev . . . 
schol. Ambr. [ap. Momms. comm. er. p. 83] 'ApCaTap^os* 
éxéXsuas $' o "HXto; 7wcpa)£p7)[/.a T7)v'(/iv Aa^satv ém^etpOTOvyjdat 
T(3 ^óyw, tou; Se B-sou; o[/.óaat [Momms. : óvo[/.a<jat cod.] ar Sè 
xapatvetv [Momms. : [/.7)Ssva xapspstv cod. B] f/.Y) $s rataat [7uapa- 
rcefoat schol. Vat. B] tov Ata T^epl tt,; usXXougy); (patvea&at ^a>- 
pa; U7c auxou. Conlata paraphrasi generaliore in schol. A : 
Sto r/iv Aa^satv éxéXsuasv auT<3 émxptvat ttjv 'PoSov. tous &s 
O-sou; ó[/.ó<rat 7rs7wo£r,/ts [/.7)Séva Twcpatpetv [/.r, &ê ava7refaat tov Ata ' 
ytvoaévY); tyjs x°*P a S [? ave p£s] aXXco Ttvt SoO-^vat aur/jv Aristar- 
chum 7üap<pa[jLsv de 4 persuadendo' intellexisse suspicatur Momm- 
senus. At erravit. Bene enim Lehrs. [schol. Pind. p. 8] ob- 
servavit, inde a verbis éxéXsussv S' o "HXto; pergere paraphra- 
sin ; ergo post Aptdrap^o; lacuna certe satis ampla ponatur 
oportet, ita ut de Aristarcho nihil compertum habeamus. 

30) 01. VIII, 2 : 

. . . tva (/.avTts; av&ps; 

é[A7rupot; TSxjAatpoasvot 7rapa7retp(3vTat Aio; apywtspauvou 



60) Polemo quae narrat, in piorum hominum fictione sunt posita. 
Solebant eniin veteres deorum dearunique statuas vittis vincire [cf. Lobeck 
Aglaoph. p. 275]. Quem usitatum statuaruui ornatum periegetae ad fal- 
sas causas rettulerunt. Attamen erant, qui revera, quum ita statuas cir- 
cumligarent, aliquid certi molirentur, scilicet superstitioso quodam timore 
adducti, di ne aut a se averterent aut hostibus faverent. [cf. Lob. Agl. 
Plut. quaest. Rom. 61, 347. Macrob. I, 8, Athen. XV, 572 D]. De Po- 
*emonis fragmento cf. Prelier, Polemo p. 145. 

. 61) Eustathium [ad Dion. perieg. 504] hoc scholium exscribere Bern- 
hardy monuit: . . . izoXka Sk xcu aXXa efxev [se. >j 'Póöos] a-fdX^aTa (ó; 
to Tg^vtxov xa\ (xtxpou 8etv to e'|jl^u^ov aïvtrcófxevoi o£ ts/vitou aXuarsaiv I8ss- 
jiouv auTa, [lt xa\ Xafroisv ta/a xiv^ahVra p.sTaaTTjvat rcou aXXa^ou. 
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èvfrx 



el' Ttv ïjex Xóyov avO-pwrewv reept 
(/.aiopivwv jjLeyaXav 
apsTav &u|ju3 Xajiteïv. 

schol. Kom. 
. . avSpe; oi (jlöcvtis? &ta 
Ti5v éjXTcupcdv ftuatcSv areorestpwv- 
xat, 97)01, tou Aio; rap! t<3v 
av&ptórecov, eï riva Xóyov auT<5v 
l^ei 3cal ^povrföa. aXXcos* areo- 
restptovrat ol [/.avrteg xat eret- 
frrjToöat [AaO-eTv Sta é[/.reupa)V 
Texpkatpó(JLevoi xat supt<ntovTe$ 
ra (Hiaeta. respt reotwv Sè av- 
^pwrewv areoreetpwvrat ; reept twv 

^7)TOUVT<i)V Xal éretO'UJ/.OUf/ivtóV 

(xeyaXviv apeTTjv xTfiffaff&at. 



schol. Vratl. A. 

7j 7üapi 7TSpl(J(JY). IffTt yip 7TSI- 

pwvrat. ^ yj reapa avTt tou 
areo. êcTt yap areoreetpa- 
£ou<nv. Deinde sequuntur sub 
lemmate Aio; apytxepaóvou haec: 
TiTOt reapa Atog* évrauO-a r, reapa 
auvareTéóv (3(JT£ eïvat * reapa Ato; 
apytxepauvou reetpwvrat j-teyaXav 
arpsTav &u[/.<3 Xa|3etv [corr : (SaXeïv 
cod.] jjLató|jLSvot. ó Sè'AptdTap- 
j£o; outw areoreetp<3vTat si 
avTtreotetTat reept av&pw- 
rewv xat ê^et Xóyov twv £?)- 
touvtwv apeTTjv x.T'flGaa&at. 

Aristarchus et sententiarum structuram et interpunctionem 
eam instituisse videtur, quam in fronte adscripsi. reapareeipwvrai 
unum verbum non distractum tmesi, esse voluit. Praeterea 
videtur adnotasse de commutatione praepositionis, de qua apud 
Homerum observavit [cf. Friedl. Ariston. p. 28]. Quem non 
secuti sijnt alii grammatici. Potes enim primum e scholiis 
Rom. elicere sententiarum structuram hanc . . . Aio; ipytxe- 
pauvou, el Ttv è^et Xóyov, av&pcirewv reept [/.atdf/ivwv, ubi tortis- 
sime reept avO-pwrewv coniungitur cum reetpaüvrat. Turn vero 
e scholiis Vratl. A tertia et lectio et structura sequitur, de 
quibus nihil neque codices tradunt neque interpretes obser- 
vaverunt: . . . tva (/.avTts? avXpe; é[Jireupot; Te3t[/.atpo[i.evot. reapa 
resipwvrat Ato; apytxepauvou, zï Ttv tyei Xóyov av&pwrecav reept, |/ató- 
[/.evot (jisyaXav apsTav *k>(/.<3 Xa|3eïv. Quem textum quicumque 
constituit, ipsos certatores, non vates, Iovis voluntatem ex- 
plorare censuit 62 ). 



62) Ad haoc senteatiam faciunt, quae leguntur apud Xenoph. 
[mem. 1, 4, 16] rv . . . atewv ratpav lapfidvrfi d-Epareutov, et xt ooi &eXqaoi>9i 
rep\ xcöv aÖTjXtov avd-pb>}ioLg au(j.j3ooXeusiv. 
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31) 01. IX, 1: 

to [/iv 'Ap^tXo^ou [JtiXos 

qpwvaev ' OXufAmc* Jca^Xtvwco; ó Tpi7:Xóo; xe^a&coc jctX. 
schol. Rom. praebent: TpwrXoo; Sè rrcoi o Tpl; érafcütofAevos ^ 
TpCdTpopo? c3v xaTa tov 'AplaTocp^ov. 

Aristarchus quin tres carminis strophas intolloxerit, 
inde dubitare non licet. quaeritur autom, quid aliud de hoc 
callinico iudicaverit ? lam in ter scholiorum rudera haec sunt: 

TO jaev 'Ap^t^ó^ou [/.éXo$ O TOt; VtX.c3<Tl T(X 'OXu^TCta 
éTU^SsTO, ^viTptdTpo^ov, jcoiv<3; Suvifxevov apjxo^etv éwi 
xavTo; vixvi^ópou Sta to xal ttj^ 7rpa£etös ocut7)$ <{/iXov 
ë^etv tov Xoyov [jlt.ts Sè ovo[/.a (jlyite iSicopLa aycov.tc- 
lAaio;. éyu[Av((i) Xe xaTS^ptovTO toutco' T^veXXa xa>>XU 
vtxe 63 ). Sequuntur haec: to Se TpixXóo$, oti Tpl; é7re- 
xeXa&ouv to KaXXivixe, ou xa&óXou Sè Tpi;, AXX' oti 
Tpt7cX9jv êj^ei tïjv aTpo^ïjv >cal TraXtv avaXa^paveTat 64 ). 
Haec omnia Aristarcho vindicanda mihi videntur, ex quibus, 
quid ille exposuerit — sine dubio copiose de hoc loco disputavit 
— haud difficile intellegitur. His opponit scholiasta sententiam 
Eratosthenis ['EpaTos&éVy^ Se tpriGi xtX.] tam perspicue, ut 
utrumque excellentium grammaticorum iudicium consulto al- 
latum esse eluceat. lam Aristarchus epinicium esse voluit 
trium stropharum, quod quum neque nomen neque factum 
commemoraretur, in cuiusvis viri laudem cani posset, idque 
ita, ut in fine cuiusvis strophae ephymnium semel repeteretur. 
De Eratosthenis interpretatione scholiasta haec adnotat: Epa- 
T0<*8iv7)$ Sé <py)(Jt . jjlv) èmvbaov elvai to 'Ap^tXo^ou f/iXo; a».' 
u(/.vov ei? 'HpaxXia, Tpt7rXoov Sè ou Sta to éx. Tpiwv arpo^wv 



63) De hoc scholio perperam disputavit Sybel in Hernie V cf. de 
schol. vett. Pind. Marb. p. 82], qui verba xotvtSs Öuvdfievov ap|xó£Eiv ïiii 
Tcavrot usque ad xaTe^pwvro tootw- TrveXXa xaXXivtxE transfert in inse- 
quens scholium Eratosthenicum. Quae verba non habeo cur e connexu 
suo tollam. 

64) Altera recensio huius scholii exstat in cod. Ambr: ... o o xa#Ó- 
Xou Si Tp\$, dXXa xa\ Tpt7rXyj|V e^eiv t^v arTpocp^v xa\ 7cdXtv dva- 
Xap^dvEa&at tootov tov Tpójtov. 

Cf. schol. Nem. III, 1: o [xev ouv 'ApiarTap^os cprjart qTot tov 
^opov . . . auToa/^e'Sióv Ttva imvixtov aarat r, tov 'Ap/^Xó^ou xaX- 
Xivixov, ov» xa\ Iïivoapo? [xv7j|jL0veu£iv öid toutojv To [xev Ap/^iXo^ou 
[Likoi xtX. [01. IX, 1]. 
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ouyxefo&ai, d&Xa Xia to Tpl; é<pu[/.via£e<Ji)at to xaXXivtxe. 7repl 
Xè tou T^veXXa /.xk. prorsus alia haec sententia quapi Ari- 
starchea. Hymnum enim esse voluit nescio quot stropharum, 
qui caneretur in laudem Heraclis ita, ut sub cuiusvis stro- 
phae fine ephymnium ter repeteretur. Utrumque gramma- 
ticum porperam explicasse recte Sybel [Herraes vol. V] ex- 
posuit et rem ipöam erroribus liberavit. Finxerunt enim 
Alexandrini hoc Archilochi carmen ipso victoriae loco in lau- 
dem victorum cantatum esse. Immo nihil nisi TnveXXa *<xXkL- 
vijcs a multitudine circumstante ter clamabatur, quas clama- 
tiones Pindarus ideo [/iXo; 'Ap^óxou dixit, quod hic poeta 
primus Heraclem illo in hymno JcaXXtvuco? appellavit. 

32) 01. IX, 86 (^apjAai). schol.: ^ap^at vuv ^apal xai 
TjSovat, jca^' "OfAYjpov Se al ;xa^ai. Ampliorem adnota- 
tionem praebet cod. Yratl. A: vuv ocvti tou /apa. f '0;/.Y)po$ 
Sè avrl tyjs jAa^in;. oi Sè Trepi "JfSuxov jcal 2TY)<jij£opov 
^ap[A7)v ttv érctSopaTÊSa <pa<Jiv. 

Ab Aristarcho nescio an haec originem ducant. cf. schol. 
N, 82. ^atpovrs; T7j [/.o^tt e<m Sè ots 7) >i£t<; iïrikoï xal to 
£a(peiv nrr t et; [Aajprjv TrapaBr^et xapa to ^apaaaetv. tt,v yap 
^apav, ai; <pyjatv 'ApCdrap^o; ['Api<TTsl$Y)€ cod.: corr. Lehrs. Ar. 
p. 152J ouSeTeptó? deel Tiyet x ^**- Aristarchum, si quidem 
eius est haec adnotatio, alii refutaverunt. 

33) 01. IX, 112 ('JXiaSa). schol.: tou OQéw; TraiSo; 
tou AïavTO? tou Aoxpou* aveu Se tou o e'ipvjxe tov IXt- 
aSa, (Sr; 7tou <p7)<jt xal 'H<jioSo$. Hanc adnotatiunculam, 
valde decurtatam, ab Aristarcho profectam crediderim. Quem 
legisse puto IXwcSa non OïXwcSa, quam lectionem nonnulli co- 
dices exhibent. Eundem vero in Homero OtXiaSa scripsisse 
docet schol. B, 527 : r, iïnz'kri oti avéyvwaav Ttve; twv vewTépwv 
j^tópt; tou o tos ap&pou ovro;, o Sè "0[/.Y)po; auv t<3 o Xéyet tov 
OOia. Recentiores, quos vocat, esse eos poetas, qui post Ho- 
merum vixerint, constat; inter quos enumerat Aristarchus 
Hesiodum , Pindarum, Stesichorum. cf. schol. O, 333, quod 
Aristarcheum essosuspicor: tov OfXéa ZtqvoSoto; èxófjievos'Hffi- 
oSa> /tal EffTTiffi^opa) X C0 P^ T0 ^ ° ovojAa^ei IXéa, to Sè o ap&póv 
^7)<rt. [cf. schol. B, 527] yeXoiov Se to Trap' 'Opipa) outg); axouetv. 
cf. etiam schol. M, 365 : y\ Sw;>.7j 7repte<TTtyjxévy) oti ZïjvoSoto; 
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Ypa^st ocutCx £p' 'IXiaSYjv. O&ta^yiv Sè SiaTuavTo; "OfAYjpo; Xéyet. 
Ceterum adnotabo, Posidonium grammaticum Hesiodum vitu- 
perasse, quod Homeri lectionem perdiderit. Ttetzes ad. Iliadem, 
p. 4: Ho<j8iSc*mo; ó 'Atto^Xümoty); o tc*> HgioSw fiijjuj/iv èrcaycav 
có; Tcapa^&etpavri Ttva; twv 'Oj/^pou >i£e<i>v tov OfXéa ']>ia 
et7cóvn . . . cf . Eust. ad. O, 333. 

34) 01. X, 11: vuv <{/a<pov é^Kjaof/ivav 

Stuk xujy-a xaTaxXuGGei péov, 

0~« T6 3C01V0V >>ÓyOV 

<p(Xav Tt<TOLiiev 1$ x*P tv * 
schol. Vratl. A. haec praebent: 'ApÊGTap^ o; jcoivov >>óyov 
tov (Jjxvov, ou 7C0XX0I éTwi&uj/.ousi. 7T0 >u>co ivo; yap xal 
eue7r£<popó<; éciTtv si; to Xéyetv. Aristarchus Xóyo; cannen, 
quod Agesidami in honorem caneretur, intellexit: quem hym- 
num, quum multi homines cupiant, xoivóv dici. Utraque ex- 
plicatio et quao spectat ad Xóyo; et quae ad xotvó;, iam vete- 
ribus iniqua visa est. Quorum nemo rectam interpretationem, 
quod quidem e scholiis intellegere liceat, excogitavit. Inter 
recentes interpretes Kayserus [lectt. Pind. p. 27] et L. Schmid- 
tius [p. 103] id recte posuerunt, quod Xóyov de rationibus, 
quae inter Pindarura et Agesidamum intercederent, accipien- 
dum dicerent. Confirmant hoc et Tt<7oj/.ev v. 12 et xpé°S v - 10 
et toko; v. 11. 

35) 01. XIV, 5 ('Ep^of/svou). schol, inscr. : Suo Sè 'Op- 
^ojasvoI, ó [xèv Mivueio; év BoiwTCa, o Sè tto^ujjlti^o; év 
'ApjtaSix cf. schol. ree. Haec Aristarcho deberi probabilissi- 
mum est, quippe qui in Homero adnotarit haecce ad B, 11 : 
yj ftuskyi ÓTt xal ér-epos ' Op^ojjievó;. aXX' ó [/.èv Boiamaxós Mi- 
vueio; xa>.etTat, o Se 'ApxaSixo; 7roXujjL7)>.o;. xod toi; ém&éroi; 
StacTéXXeTat yi ó[/.tovu(j!ia. Post Aristarchum veteres plura huius 
nominis loca nosse videntur cf. schol. Apoll. Rhod. II, 1186. 

36) 01. XIV, 20 : w ttotvi 'AyXafoc 

^ptlY)<jt(xoX7re t Eu<ppo<ruva, <9-e«3v JcpaTtciTOu 

7caïSe;, é7wc>toiotTe vuv, 0a>ia Te . . . 

. . . év TpoTTti) sv Te ueXéraig aeiS<ov S(/.o>.ov . . . «reu sxaTt. 

schol. Rom. : ó Se 'AptaTap^os iStco; <py)<7l TrpoTa^a; 

Ta ovojaxtoc T(3v XaptTwv évucw; é^ptovyice' aeu exaTt, 

co Xapt. TCp.os<pcjt)vou<7i Sè [cod. ts] oi 7:otY)Tal tou; y^o- 
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pou$ tou$ éx. tt^D-ou; <iuve<iT<3Tas évtxco;. pe($ia<ï[j(.£vov 
ouv vuvl 7cpOTa$avTa Ta ovó|/.aTa Xéy etv êxaTi gou évt- 

Aristarchus explicationem a tragicorum et comicorum usu 
repetivit, quippe qui saepissime choros singulariter alloquan- 
tur. Hos esse ot TCoir/ral dubitare non licet. Itaque ad Aristar- 
chum referenda sunt etiam haec verba seholiastae: to Sè 
i&oTsa xotvov ém oXwv, iütofoa w EutppocuvY), iSotffa w ©aXeia, 
iSofoa w 'Ay^aïa. Aristarchus, quum verura non intellexisset, 
Pindaro crimini vertit, quod hanc structuram instituerit. Nee 
tarnen poetam accusare licet. Ut omittam veterem inter- 
pretem, qui ad victorem rem refert, illa interpretatio sequenda 
est, quam praebet hoc schol. : ri 7rpo; |/iav twv Xaptawv arco 
toO 7tXtÓ0-ou; (ASTépv). eodem spectant Haec: ëviot Ss yact Trpo; 
tyjv TpiTjQv ÖaXstav touto XéysaO-at. Quidni poetam solam Tha- 
liam allocutum putemus ? Ad quam ne et töotoa et <jsu referas 
nihil obstat 65 ). 

37) Pyth. I, 12. (jofta). schol.: xfiXa jaev ''O^iripo; ia 
To£t)ta pé>.Y) [A, 53] toc$' éxw^STO x^Xa &eoto', Suvoctov Sè 
ixoiieiv >cai vOv Tpo7Ctx.o)Tspov péXyj, ta ^-eXscTtxa T7)$ 
(jLoixrtx.^^ 7uaö-v) [cf. schol. seq. tol utco t/js [/.oucixyj^ <9iXyu.aTa] 
Aristarchi est adnotatio. cf. quae in Homero de hoc vocabulo 
adnotaverit. schol. M, 280: ri batkr, oti jtvjXa Ta |3éXv) tou 
Aió$ X lc ^ v * ai ' teT o?- A, 584: rcpo; Ta c JCYjXa 0-eoïo' oti Ta (ü&Y) 
Xéyet . . . cf . Lehrs. Arist. p. 152. 

38) Pyth. II, 29. (Ta^a). schol.: "0[/,7)po$ to Ta^a ocvtI 
tou Ta^étó?. Haec exilis adnotatiuncula, scilicet ruina am- 
plioris adnotationis de usu huius vocabuli apud Homerum et 
Pindarum, ab Aristarcho profecta videtur. cf. schol. vuig. a, 1 
251 : aÖTY) r] >i£t; ou Tt&STai rapa t<3 7Coi7)tyj, StaraxTUceSs co; 



65) Hoc si tenes, habes, quid in v. 35 verbo lorecpavware subiectum 
suppleas. Suppleverunt enim alii victorem; alii Nfxijv, cornatricem 
victorum, subiectum esse putant; quod verbum ut collocent, aut partem 
carmini8 aut saltem epodum interceptum suspicantur, ubi haec vox 
fuerit. Quod recte negans Wilamowitzius Thaliam, quum Flora ado- 
lescentem aetate couspicuum coronet, supplendum iubet. Idem elegan- 
tissime in v. 6 verba e? aro^pos, tl xaXó? et ti? a-fXaos ivr^p ad Gratias re- 
fert, quarum Euphrosyne hominem faciat ao<pov, id est ayoL&ov xa? «ppe'vas, 
Aglaia «YXaov, Thalia xaXóv. 
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év TT, GuvTi&efcjc, aXX' éxaaroTe dcvrl tou Ta^éco;. schol. E, 8: rj 
SitcXyj 8ti to Ta^a avrl tou rcc/éus. cf. Lehrs. Ar. p. 92. 

39) Py th. II, 42 : aveu oi Xapnrwv réxsv yóvov uTtep^to&ov. 
schol.: 'Aptdrap^o? ... A9' érépa; «px*të [ApCdTap^o; 8è £9 
éxépa; cod.] vuv érn tt^ ve<pé>7); u^taTVjfft tov Xoyov t/j; rep I^(ovt 
<n>veuva<j9£(aYj$. Lohrs. [schol. Pind. p. 7] de hoc scholio 
recte adnotavit: „Wir wissen nack Pyth. Il, 75 Nickts von 
Arütarch, als dass hier einst eine Meinung von ihm bericktet 
war. Denn wenn wir da lesen Apfarap^os k<p érépa^ jctX., 
so ist das eben Nickts. Der Name 'Apiarap^os steJit isolirt. 
Das a<p éxépag ktX. kat damit Nickts zu thun und hot zum 
Subject den Pindar". Post 'AplaTap^o; igitur ampla lacuna po- 
nenda est. Deinde quum in hoc versu subiectum desit, ad- 
notatur iam non de Ixione dicere poetam, sed de nube. 

40) Pyth. II, 56: to tcXoutcIv Ss guv tu^ 7tot[/.ou <io<pta;, 

OpMJTOV. 

schol.: AptdTap^o; Sè outc*k' olov el' ti; JXéyet eu7C0T|/.ó- 
tocto; é<JTtv o 7tXout<3v *al ao^Ca; a[ia Tuy^avwv. Ari- 
starchus locum sic explicavit: ditescere praeditum sapientia, 
optima sors est. Videtur igitur credidisse, hunc esse versum: 
to xXouTeïv <juv Tu^a ao^ta;, 7cÓt{/.ov aptdTov 66 ). Qaam sententiam 
quamvis sit facilis ac sana, nos sequi non posse dolendum est. 
Aliter rem intellexit vetus quidam, - qui rcXoureïv non sua 
propria , sed metaphorica significatione accipiendum putavit. 
Dicit enim scholiasta: to euTu^etv xal eurcopeTv ao^ia; <juv eu- 
wxjlol aptcTOv. StjXov ouv oti to 7cXouTetv TÉTa^ev ou xupfa>$ feA 
tou voou[/ivou xaTa tov (üiou 7rXourov, oïov 7repiouGta£etv vjynjjwcciv, 
aXXa [AeTa^opiXü)^ , to 7;XY)&uvetv xal 7tepiou<Jwt£eiv év 7W)T[/.C{> 
<io^ias, apKiTov é<mv, olov to rij 0091» -rcXouTeTv apiffTOv. Haec 
interpretatio nisi aut coniectari aut hariolari in explicando 
velis, quae accipiatur, prae ceteris dignissima videtur. 

' 41) Pyth. III, 27. (aïev). schol.: to Sè aïev ocvtI tou 
•Kdö-eTo. "OjAYipo;* oi &è xXyiy^? alfovTe?. Miserum hoc 
lacinium ex uberiore fonte fluxit, nee Aristarchum sub his 
latere negarim. Idem enim in Homero observavit cf. schol. 
A, 532 (oi Se Ttixpfrü ifovres) 71 iïuskri oti t<3 etöet to yévo$ 



66) Bergkius ed. 4 Aristarchum legisse putat, ni fallor: ouv tu^« tot^ou 
aocpia? x aptaxov, quod verum esse nego. 



— 44 — 

SeS^Xuxe. to yap aïovré; eifftv dbcouovre;. $iXet Se etoetv é7rat- 
g&oj/xvoi ttj; 7uX7)Y7)$. V) yap fc* * Sl ^$ ^ <TTl ^5 aicr^iQcsw?. 
cf. schol. A, 343. O, 252. 

42) Pyth. III, 43 : paaart S' év jupwTtó xt^wv walS' éx ve- 

jcpou || ap7wc<ye. 
schol.: . . . éav Se co; èv tigi (üajAaTi S' év TptTaTto, è<iTai 
Trapaqppa^wv to Tpl; (/.èv opé^aT* tciv [N, 20] èari Sè Ge[/.- 
voTepov xa! 7upé7rov t<3 &e<3 to Sl\xol t<3 TrptÓTt* (SafAaTi pii<xa<y-9^ci 
tov rcaTSa, fari Se x.al xpè; tyjv avrlarpo^ov ouja^wvov. ó jxév- 
Tot 'ApidTap^o; ypa<pei ^ptTaTo). Inde luce clarius sequi- 
tur, ut Aristarchus de coniectura scripserit pdc^aTt S' év tpitocto) 
xtyxiv xtI Nee vero aut eum defendere aut errorem metricum, 
quem coinmisit, coniectando exstinguere licet. Corrigendi 
non esse causam, quum Pindari verbi§ divina Apolli- 
nis potentia exprhnatur, scholiasta recte intellexit. Tarnen 
Aristarchus, quippe qui Homerum suum perdidicerit, haud 
immemor loei Iliadis [N, 20] Tpl; |/iv opé£aT Pindarum imi- 
tari voluisse Homerum arbitratus, ex Homero Pindarum 
emendabat. Metricas autem leges parum cognitas habuit, ut 
ubi dactylus, ubi spondeus esset probe scire posset. Omnino 
enim non pervenerant Alexandrini ad accurata metricarum 
legum studia , ut Aristarcho hoc tanto crimini , quantum 
nonnulli interpretes, vertere non debeamus. 

43) Pyth. III, 80 : êv 7cap' ée&ov 7rr,[/.aTa auv Suo Satóvrai 

PpOTOt; || a&avaTot. 
schol.: èviot a7rexSo^Y)v q>aatv eïvat Taura t<5v 'O^peiwv ei; ei- 
tcovto; auTou oti Tpiwv ovrwv 7rf&töv évo; [/.èv ayaJhov, Sueïv Sè v 
t<3v xaxwv, 6 Zei»; Stöoxnv éi; éjcaorou [/.otpav. éXéy^eTat Sè ÖTt 
tÓ "ETepo; ItzX Suo (/.óvwv XéyeTai. et yap TjSei Tpet; 
ovTa; tou; 7:10-01»;, v AXXo; av eïxe >cal ou^ f 'ETepo;. Lo- 
cus est ö, 527—528. 

Altera recensio eiusdem scholii est haec : Xéyet Se t<x 
7capa tou 7rot7)TOu oti rcapa 8v aya&ov Suo 7nó|/.aTa a7cové|Aou- 
<rtv oi -9-eol. 97)01 yap tcou [Q, 527] 

Aoiol yap Te tcI&oi xaTaxetaTai év Ato; ouSet 

Ao)pü)v oia StSou<it, %ax<5v, é'Tepo; Se éawv Kik. 

b [Aévroi UtvSapo; outw; éSé£aTO Suo 7:(t)-ou; eivat ^au^cov xal 

eva aya&<3v. Sto *al auró; ^yjgiv ht 7rap irikov xtX. oüjc l<m 

Sè touto. Suo yap oi 7ci&oi e lal, xal ó [/.èv ei; ayaö-cSv, ó 
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iè êrepo; (pau^wv. to yap "ETepo; é^éy^ei 7rapa>ce((xs- 
vov, owsp éwl Suïxoü fjióvov apt«9-(/.ou XéysTai. 

In potissimis agitur de loco lliadis, ubi utrum omnino 
rpst? 7ctóm sint, an duo, ambigitur. Priorem sententiam qui 
sequuntur, Pindarum ex Homero sententiam deprompsisse pu- 
tant, utpote qui tres m&ous accipere videatur. Aristarchus hoc 
loco, si quid video, adnotavit Pindarum non imitatum esse 
Homerum, sed dissentire ab eodem. Hoc satis elucet ex 
schol. 0,527 et 528: v\ Jwdtij oti évreu&ev 'H*ió&c*> [0.94] to 
TTepi tou ztó-ou [/.u&euaa xal oti Suo tqu$ xavra; >iyet tc&ouc. 
Ttvè$ Ss t<3v vswTSptóv [se. Pind.] sva |/iv t<3v iya&<3v, $uo Sè 
t<5v xax&v tóé^axo. schol. Q, 528: yi Xwr^Yi oti to éaov ivrl 
tou aya&<3v. * jcal to ^io^ ér.o;' aya-frou . . . xal oti to 6Tepo$ 
éwl Suo. é'co; Sè tou S&ci)<ri poiiXovrat <rrf£etv, tva (i^ Suo xvftot 
cS<n *axc3v xal si; aya&<3v [nempe Tpets, quot irf&ous etiam in 
schol. Pind. nonnulli volunt] cS^rsp xal IlCvSapo; é£eXé£aTo. 
9Yj<A youv c £v Trap' écXov xt>..' Docent duo scholia Aristar- 
chum etiam Homeri loco, quid interesset inter utriusque 
poetae verba, et observasse et adnotasse. Idem quin in 
Pindaro fecerit, quis dubitet? 

44) Pyth. IV, 8 : ... xtiggsisv euap[jiaTOv 

7có>.tv £v apytvóevrt f/.a<JT<3 
schol.: 'AptGTap^os [/.èv to 'Of/.7)pt5cov c ou&ap apoupYK* 
rapayeiv auTOv <pY)<7i TrL&avw;, uTraXXa^afjLevov tov fi.a- 
ctov. 'IepoxXYj; Sé <p7)<Ji xeïa&ai tyjv 7üÓXiv ém ^ó^ou [/.aaro- 
stXou; XeuxoyeCou. jaocXXov Se aTwO tyj$ euTpo^Ca;, w$ 'ApCffTap- 
3^05* xal yap o apyivóet; auvaXsi toutw jjlócXXov, dbeo tou yaXaxTo;. 
Aristarchus etiam hoc loco Pindarum ex Homero sententiam 
duxisse statuit. Homerus enim metaphorice dicit de Argo 
urbe ou&ap apoupv); [I, 141, 183] quibus verbis ubertas ac 
fertüitas regionis exprimuntur. Idem de ubertate Cyrenae 
urbis Pindarum dixisse putat Aristarchus. Et hoc loco et 
Py. III, 43 quum imitationem poetae subesse arbitraretur 67 ), 
Aristarchus ad falsam interpretationem delapsus est. Hoc 



67) Idem iamiam adnotavi ad Py. III, 43. [frg. 42] Addo schol. 
01. VII, 85 quod Aristarcheum est [cf. fragment. 26] xouxo lx tuv 
'Opjpou ópp}th(c Xsfa [se. IKvSapo?] oxt Zeu$ eppeljc xot? PoSioi? xxX. 



46 — 



loco rectius Hierocles historicus, qui de Cyrena scripsisse vi- 
detur, [cf. Bö. expl.] sine dubio totius ad Cyrenam regionis 
cognitione nisus, (/.aorov apytvóevra rettalit ad collem, in quo 
Cyrena sita est, quique ob cretaceam vel calcariam humum [cf. 
Thrige hist. Cyren. p. 114] candebat. 

45) Pyth. IV, 179: tov j/iv 'E^Cova xe^Xa&ovra^ Yipa, tov 

8' Eupurov. 
Quae de collocatione verborura ad hunc locum adnotantur, ab 
Aristarcho mihi videntur esse profecta. Quod ut probabile 
fiat, ea quae in Homero eadem de re disputavit Aristarchus, 
in conspectu collocabo. 



schol. Knd. ad. Py. IV, 179. 
t<3 &e av^jjiaTi tyk épjxs- 
vcCa^ TtXetGTaxts 'AXxjjiav 
xé^pyjTai. érav yap rcspl 
öuoïv wotTTat tov Xóyov to 
i'T*pov ovo[xa 7upo&el$ 7C£pl 
ajiL^oTv 7roteTTat tov Xóyov, 

CITÖC OUTW TO STSpOV 7TpO£- 

airooMScixuv oiov ^KaaTwp 

TE 7wC»)Xü)V TaV^étóV SjJLYJTYi- 

pe; i9T7cÓTai ffo^ol xal Ilo- 
XoSsijxt); xu&po;' [Bergk. 3 
frgm. Alcm. 12] xal "0(j(.r,po; 
[E, 774] c Y))£t póa; Stfjióet; 
<xu|/.paXXsTov yjSe Sxajxav-* 
$po;\ 

Versum Alcnianis et Homeri 
in commentario Homerico cita- 
verat Aristarchus. 



schol. T, 138. 

Yi St7cX^ OTl Z7JVÓS0T0; ypOtySt 

apy^riffi. [se. pro ap^c^t] ó Sè 
f/ OpLYipo? to xot apL^porépwv t<3v 
OVOfAflCTCOV Tiö-éptsvov pf,|xa efo>- 

<8i TCOTS TO £TSpOV TTpOTOC^a^ 

ovo[/.a (JXTa^u TaaGfitv, yjyi póa; 
2tj/.óet; xtX. [E, 774] xal toutco 
rcs7cXgóvaxsv AXxjjiaVjSto xal 'AXx- 
[/.avtxov, ouy^ OTt rcpcSTo; auT<3 
év^pr,<raTO. 

schol. E, 774. 
oti xaT a(jL(poTtpo)v pTijiia |/£Ta£u 
t<3v èvoj/jxTcov TÉraj^sv. êSet yap 
r t -/i póa; Stfxóetc xal 2xa i u.avo > poc 
au[/.|iJaXXeTOv. toutw Sè t<3 ID-st 
7rc7rXeóvaxs [xal deleo] AXx|jiav 
üto xal xaXstTat 'AXx[Jiavtxov oij^ 
OTt auTO£ [an aurqi ?] TrpwTo; 
éy^aaTO, &XX' oti T(3 toioutcj) 
èd-si TusTtXeóvaxev. 

schol, x, 513. 
touto xaXefrat 'AXxjiiavtxóv 01% 
oti 'AXxjxav TupwTo; aur<5 lyjfiï- 
caTO, &XX' OTt TtoXu é<m Trap' 
aur<3,. oiov c KaoT<i)p te coxéov 
7ro)X(i)v éXatYips; [corr. S(jüXT7)pe<;] 
xallIuXuSeuxY)^' ofiotov M ion 
<5yy\\*.(x. t\ o*é x' 'Ap7); ap/axit 
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(xa^V)5 ^ «frolpo; 'AïcÓXXcöv [T, 

138] x.al ( ëvB-a póa; 2i[/.oéi; 

Gi>[/.paX>£Tov r,Ss Sxa^avSpoc' . 
Hoc scholium Aristarcheum 

osse haud faeile est colligere. 
Haec adeo inter se concinunt, ut nulla possit esse dubitatio. 
Ceterum ex foute Aristarcheo hausisse videtur Herodianus 
ea, quae de schem#te Alcmanico disputavit [irspl opj^aTcov 61] 
. . . T&roapa &s ïwcpa t<3 7roiY)Tr, TOtaura* t ^yi poa$ Sijxóet; 
(ju^Pa^CTOv 7|$è Sxa^avSpos. 7cXsova£ei Se touto to «x^F 1 *- 
rap' 'A>X|Aavi t<3 Xupucu, o&sv xal 'AX>c(/.avucov civófwcoTai* e&B-uc 
ouv év tfj Seurépa cJ&yj 7wape(Xv)7rrat ^Kaarwp tc tcü^cov coxéttv 
Jajjuxvrope; [1. Sfjiarripe;] tmcÓTai cro^ol xal IIoXuSeuxT); xuSpo;'. 
Disputavit de hoc schemate Wilprecht, de schemate JPind. et 
Alcman. dissert. Vratisl. 1878. 

46) Pyth. IV, 183: av8pa$ Trrepofotv || vwtoc ra^pixovra;. 
schol.: to Sè Tuc^ptxovTas ocvtI toö SiajctvouvTa;. 9pt£ 
yap xupCw; in YipsfAata t<3v jcufxctTtóv xivyjgis. Haec ex- 
plicatio Aristarchea mihi videtur esse. In Homero de 9pt£ 
disputavit haec : [schol. 0, 126] ' $i-\r, xpè; to (nj^atvófxevov . . . 
ó Sè xonQTY)^ ou8é7TOTS 9p()WQv to ^Pö^o; slpirixsv, iXkx to éx 
yaX^vTK 7cpü>rov é£op&ou|/.evov xöjxa. cf. schol. $, 402 : 9pud . . . 
éx TTj? dTcwtoXatou xtvncetó; twv GSoctwv. Eustath. ad. H, 63: 
oti ^ptxa Ze<ptipou xaXeï tï)v 77po)TY)v r,ps[jia£av ocutou xaTa <9«- 
X«(ï<n^ é7r(7rvotav. Hanc, quam vindicat vocabulo 9pl£ signifi- 
cationem 4 movendi', in verbum <pptcr<rctv transtulisse videtur 
Aristarchus; cf. quae de ^pixutav ad. Isthm. V (VI), 40 
idem statuit. 

47) Pyth. V, 4: ó 7cXovros eupueritev^ 

OTav Tt$ . . . ai»Tov avotYYi 
TcoXu^tXov ércérav. 
schol.: TuoXuquXov &é ^tjgiv é7üéTav, i7CSL$7) t<3 w^ou- 

TOUVTl 7CO>.Xol STCOVTOCt. OUTC») Ss 'AptaTap^os. &ra ptiv 

X^pU to rcoXu^iXov Xéyetv, x^p's ^ T0 ^ Tav « toiouto; £<m 
t<5 lyovri 07ca8o?, (3<jts rcoXXou; <p&ou; 7coi£tv. ë<m Sè xal auv- 
ap^ÓTspa axotietv w 7roXXol <piXoi 67rovrat. Aristarchus struc- 
turam ita intellexit, ut xoXu<piXos appositio esset vocabulo éTré- 
tkv, quum alii idem praedicative connexum putarent cum 
éirérav. 
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Utramque inter interpretationem nihil fere interest ; immo 
eodem spectat utraque. 

48) Pyth. V, 23 : twcvti [/iv &eov ocïtiov i>7repTi&s*f/£v, 

^tXetv Sè KappwTOv s^o^' èratpwv, . . . 
schol. Vat. B [apud Momms. adn. crit.] éVi 7u<xvtos wpay|i.a- 
to; Set <pv)<rt T<3 ^eai tyjv aiTtav ivarcTSiv, Ó7ïrepri&efv 
T£ XOCl (ptXstV. OUTCt>$ 'ApiGTapj^os avTt tou ^tXst. ifca 
etiam ed. Rom., nisi quod punctum post Aristarchus omisit, 
quod deest in Vat At Roin. sequenda mihi videtur, nisi 
violente scholii speciem immutare velis. Unde Aristarchum 
rcavrt cum akiov connexisso ac verba uTrepTi&éjjiev et <piXeïv 
imperative accepisse intellegitur. Huc spectant abrupta scho- 
liastae illa verba: oCtü); 'ApiGTap^o; avrl tou <pi\zi. lam vero 
id quoque inde efficitur, ut Aristarchus post oetS6(/.evov v. 22 
plene interpunxerit novamque a twcvti sententiam exceperit. 
Quod quamquam baud inusitatum, tarnen facilius rem ex- 
pedies, si haec verba a XaSera) pendere concedes cf. Mezger. 
comment. Pind. 

49) Pyth. V, 51. (ë|/.7wav). schol.: xpaivTai Sè t<3 ë|/.7rav 
ocvtI 7cept<J7rci>(Aévou tou ó(x<3;, o éciTtv ïaov T<i3 Ó[/.oig>;. 
xal yap to £|/.7cy); <xvti 7rspi<T7i:wj/.svou toö 6(jlo); Toccrdst 
f, 0[/.Y)pos' ëpcY); [/.ot $oxsei Satöwv. aéXa; ë[/.[/£vai auTou xai 
xsfaXYfc' [g, 353] xal xaXtv ( ë(j.ftnc é; -yaïav TS *°^ oupavov' 
[E, 174] xai é7rl t<3v ó(/.oiü)v. 

In Homero vocabulum êjjLTnrj; duplicem habere vim Ari- 
starchus bene observaverat; poni enim aiebat et pro o(/*>c, et 
pro ófAoiw? cf. Lehrs. Ar. p. 142 ssq. In Pindaro etiam du- 
plex significatio occurrit. Py. IV, 237 et quinque aliis locis 
pro Sjxto? positum est; uno hoc loco, quantum quidem scire 
possimus, [plura loca in deperditis carminibus fuisse haud ne- 
gabit quisquam] pro ó(/.ofa><;. Neque igitur dubito, quin Ari- 
starchus de hoc usu adnotarit; a quo et scholium nostrum 
profectum et Homericos versus citatos crediderim. 

50) Pyth. V, 55: Jteïvóv ye xal papu)to[/.TCOt 

Xéovres 7rspi Ss([JiaTt ^piiyov, 
yXcocejav iizzi <^piv dbrévsixev u7rep7rovrtav. 
schol.: AptdTap^o; xoctA tov toxov ^tqgi toutov, xa-9-' ov 
IxTtdTai f, KupTQVTj XeovTa;, $iaTpi|3eiv tuoXXoué, t<3 Se 
BaTTw TOv'A7roXX<i)va Souvai Tiva$ é7ra>8as oV wvauiou^ 
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ë(/.eXXev a?uo(JoPr,<yeiv xal tov totcov Tfjixspcixistv. urcep- 

7tovt£ocv Sè auTOv é7csvéyxou yX<3<y<jav ^yjgi, Tuapoaov tyïv 

tou 'A7ró>.>.ci>vo; (pwvTiv éx, As>><pü>v si? Ai^uyjv [/.STTÓveyxe. 

Subest huic loco antiqua fabula, quae admodum percre- 

buisse videtur 68 ). Battus, homo voce balbutiente et haesi- 

tante, oraculum Delphicum de restituenda lingua 69 ) consuluit, 

cui Pythia, ut in Lybiam deduceret coloniam, respondit. lam 

Ar. Apollinem Batto consulenti incantationes dedisse existi- 

mat, quibus leones in illa, qua urbem aedificaturus esset, 

regione depelleret. Quas incantationes intellexit Aristarchus 

dici yX<3<raav, quam quum Dephis trans mare in Lybiam tu- 

lisset Battus, u7rep7:ovTtay poeta appellasset. Ar. hanc inter- 

pretationem ex verbis poetis elicuit; ergo illa fabula ei 

non innotuit. Didymus orrorem Aristarchi intellexit et 

refutavit. Cuius de interpretatione scholiasta haec refert: 

éxsivov &s tov Bocttov xal oi yxkzxoi Xsovrs; tyjs AiJÜuy); euXa- 

pT^svrs? £9uyov yXwacav, ind a^tatv a7rsvswtsv u^£p7covrtav. ou^ 

oti <pY)<riv Atöu[i.o; oi Xéovre; éx. <puyyjs styuyov, aXX' ézsi 

ty)v dwuótpaciv éx tt,s llu&ta; uTrèp tov 7tóvrov SiSKOfMasv. £k- 

-9-óvTt yap auT(5 ei$ AeX<pou; xal ^pa)»xsvü), rw; a7:o>caTa<TTr,<Tei 

TT|V 9<i>vy)v, 7rapa>.i7roij(ïa to épwTYj&èv éxiXsüaev auTto 7;ÓXlv xr(- 

£siv ém tt, $ A$uy);. toioutov ouv ésTt to < rx<3<j<ïav, éraC 59 tv 

aTwévetxsv', érest tov ^pyj^ov &isxo[/.i<ye. xaTa yap tov ^pY)<j|xov 

Üisp£fia<rev o^Xov x.ai s>cti<7£ tyjv Kupy,vy)v, syuyov Sè oi >iovre$ 

«pojÜYi&svrs; to tc>7$o;, ou ttjv <pc*>vy)v tou Bocttou. Didymus 

igitur, cui fabula ex Horodoto innotuit, yXwcroav de responso 

Apollinis accepit Aristarchoquo opposuit, non fugisse leones 

Batti incantantis voce territos, sed depulsos multitudine co- 

lonorum. Nee vero Didymum sequemur. Viani monstrat 

Pausan. X, 15, 4: éreel Ss wjugs Boctto; ttjv fcupTiWiv, XéysTai 

xal T/j; <pcï>vY5c yevéa&ai tapt. S7:tóvTü)v Kupvivatwv ttjv X^P av 

év toÏ; iayivoi^ auT7J<; ép'^[AOt; êti ougi &earai Xsovra xal auTov 

to Xetfxa to éx T/fc B-sa; poyjaat aa<ps; xal |/iya Yivayxaasv. 

Leones Batti vociferationibus perterritos fugisse, praesertim 

quum deus ipse ei patrocinaretur, putabimus. 



68) Herodotus refert de hac falula IV, 155. 

69) cf. Pind. Pyth. IV, 61-64. 
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51) Pyth. V, 61 : xópev ts xi&aptv. 

schol.: ty)v 3ti&api<TTixy)v é|/.7cstp£av "0{/.7)po; [B, 827] t c*> 
to£ov 'A7toX>W avTi tou TTjv to£ixyïv. Haec adnotatio Ari- 
starchum valde redolet; ad B, 827 fere idem adnotavit: 
ri bntkri on ou to tÓ£ov Xeyst, iXXa tt,v to^ucy;v é[A7rcip(av* cf. 
schol. Ariston. , 441 : oti tÓ£ov Xsyet ou to <i*suo; to 7woXe- 
[xixov, aXXa tyjv to£i>c7jv ts^vyjv. 

52) Pyth. VI, 13: ?:oXu<pópw x^P a ^ 1 ' 

schol. : Y)Tot tg) >co7wpü)Set <popuT<3. q>opuTo; Sè )tupfa>; Ti éx T?i; 
j^apa&pa; axa&ap<jta. f '0[/.Y)po;* t £&u<7to <J/a[/.a&ot«jiv a>i; /epaXo; 
Trept^sua;' . X e P^^ ^ ó [xeTa iXuo; xal M&wv Gup^psTo;. 

Latet in hoc scholio duplex vocabuli x s P*S explicatio, 
altera, quae inde a tjtoi t<3 KoxpoiXsi usque ad finem versus 
Homerici pertinet, altera quae legitur in fine scholii. Poste- 
riorem Aristarchi esse valde mihi probabile est Secundum 
Aristoilicum idem docuit de prspa; in Homero ad <t>, 319 : ri 
iïntkri oti arai; to ^épaSo;. s<m &è oruvaystpój/xvov év ty, pucsi 
^XyI-ö-o; LXuo; >cal oaTpobccov xal X&wv. Ibidem schol. AD: 
'ApiffTap^ó; (pïjdt ^epa&a; xa^efo&ai tou; 7:oTaj/.ou; xal tou; év 
aurot; X&ou;. cf. Ahrens „Beitrage zur griech. und lat. Ety- 
mologie". Lips. 1879, p. 173 sqq. qui de hac re copiosissime 
egit 7Ü ). 

53) Pyth. VI, 4: Iluthóvuco; èvft' oXpiowrtv 'ËjAjJievtöai; . . . 
schol.: ou* olko <puXvj; ['E^uevlS?); inserui] ó 'ApiGTapj^o;* 
tou jcuptou yap ovto; 'Eja^sviXou oux av ysvotTo 'Ef^jjie- 
viSat. Y) Xe ttoiyjtucy) TuapéxTaai; xal oi ♦j^')ri[/.aTt<j(/.ol ém tc3v 
/tupiw; 7raTpwvu[At)C(5v [ém deleo] Ta aurwv Tps7rovrai [correxi : 
TperójJLsva cod.] óvójxaTa, otov 'HpoocXetöY); >cal 'Affx^YiTria&ri; é<m 
(/.èv a^fAan 77aTpc»)vu[/.t)ca, xupia Ss Ttvwv. s't Tt; ouv tov tou 
'HpaxXetSou uiov 7caTp(ï>vu[/.oc<3; (ÜouXoito <n)[/.7ivai, ó{j.a>vu(/.w; av 
TraXtv TraTpo; 'HpaxXetXnv xaXotY). 

Aristarchus videtur mihi negasse, e stirpe E|/.[/-svtör); for- 
mari posso Ea 4 aevtSat. Ac sane vocabulorum ratio eo ducit, 
ut non tam ab Emmenide, quam ab Emmene gentis deno- 
minatio fiat. Itaque dicere mihi videtur Ar.: «non a stirpe 



70) Dissenserunt ab Aristarcho et qui in Pindaro x. 6 P*s explicavit, 
intorpre8 et qui in Homero et qui in Apoll. Khod. A, 1123. cf. Gaede 
fragm. Demetr. Scep. Gryps. 1880. p. 57. adn. 92. 
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'Ejjljjlsvi&q; fonnatur vocabulum EfjijAsviSat, sed a ' E[/.(/iv7)s. Si 
enim 'E.u.f/.evufois nomen proprium esset, formari non posset 
'EiiiiJisvtèat". Hanc suspicionem confirmat schol. Vratl. A 
ad. 01. III , 38 : Euj/.svtöat [1. ' E|JL[/.svtSat] Xiyovrat oi Trspt 
ö^pwva cö$ j/iv oi 7rpoÜ7:ojj!.v7i 4 U!.aTt(7a[A£vot, are o Eu|jlsvou$ 
[1. 'EfAfJisvous] Ttvo; tou tyjv <I>a}>apiSo; TupavviXa xa^e- 
Xovto;. tqv Xe ó Efji[/.sv7)s TviX.sjj.a^ou reat;, ou yiveTat 
AivTjdlSafiio;, oO ©r.pwv, ou Wpa<ruSaïo; xal EsvoxpaTïK 
[Bö : ^tXoxpaTTi; cod.] 71 ). Hoc est unum ex aotabilibus 
scholiis , qualia codex Ambrosianus praebero solot. Vocem 
7rpoÜ7ro[AWi[xaTt<ja»/£vot sive u-oixvr^aTiffatjisvoi scholiasta in po- 
tissimis ad Aristarchum referre videtur cf. schol. Nem. III, 1. 
OI. VI, 55. cf. adnot. 121. Aristarchus in sequentibus verbis 
Yi $s TvOtTiTDcr, TrapéxTaai; xtX.. refutatur. Eundem in formis 
patronymicis satis scrupulosuni fuisse intollegimus. Prao- 
ter hunc locum hoc ostendit schol. 01. III, 23, ubi de patro- 
nymico Kpóvto; valde dubitavit 7i ). 

54) Pyth. VII, 18: vea &' eÜTupayta xaCpto ti- to &' a^vujxat 

<p&óvov ajAStpófAevov t<x xa>.a £pya. 

<pavTt ys jxav oStco jcsv av&pt Trapj/ovt^av 

#d&X.oi<7a^ euSaijxovtav 

Ta scai Ta (pspsaÖ-at. 
schol. Rom.: 'AptdTapj^ó; [<pr,<n ins.] ffujxpsfSyixévai auiw ti 
<rujjL7CTto 4 t/.a reept tt,v vlxïiv TauTYjv, oO-ev xai <py)<uv [se. Pind.] 
sv Ttvt^aCpetv, to Ss a^vuc&at <p&ovouTivo$ 7:apa*st[/.svou 
TOï$xaX.oïs ëpyot;. outw [/.svtoi yeyivea&ai Trapaj/.ovij/.ou; 
Ta; eu&at[/.ov£a$, éreav ï%mgI ti xpa[/.a XuGTu^YjjxaTOs. 



71) Hoc scholium Aristarcho vindicandum puto. In quo non Tele- 
machus dicitur eversisse dominationem Phalaridis, id quod in schol. VII, 
38. Bom. refertur, sed Emmenem. Porro differentia est in tor utrumque 
scholium de Xonocrate. 

72) Vidotur mihi etiam Aristarchea esse ea quae latet in schol. 01. VII, 
171, adnotatio, ubi gens Erastidarum non ab Erastide quo dam, sed ab 
Erasto vel ab Eraste ducitur. Etiam schol. Nem. VII, 103 Aristar- 
cheum videtur: Eui-eviSa] Eu?ev(87)v 8e strcsv u; a7tó xivos Eufsvou 
t^<; oXr\q ^ppaxpia; acprjyoujjtc'vou, ió; Exorcaöas xa\ 'AXsuadag etio&e 
xaXelv toü5 öeaaaXou; xai 'EfxfxeviSa? [nempe ab 'E^iiev^s] tou$ ir.\ 
SixeXia- sequitur oppositio: >J su?Evi8a$ avx\ tou eu?svou$ xtX. 

4* 



ioi'Al Ü TO 7Ztf\ TT.V TOÜ 'I^rXOXpXTO'JS TgllEUTTiV TTfipl 

tootov tov xzipov isrr.vTT.xcvxi, ei? ov xzi frpr.vov ysx<pei 
ó Iliviapos. tv 4è o I^^oxpx-rr,? cjyysvr.s toG vixr.^ópou. 

Aristarchus poetam ad certom factum aüodere ratus, 
huius victoriae temporibas Hippocratem, cognatum Megaclis 
victoris. [secnndum Boeckhium patruum Megaclis, filii Clisthe- 
nis legislatoris] mortuum esse conclusit At quoniam Ari- 
starchi stadia historica non sant solida, atque ipse dicit, e 
coniectura se Hippocratis mortem, quae ex threno Pindari ei 
innotuit, huc referre. non licet emn sequi. Immo odiam pu- 
blicum, in quod familia longe nobilissima iam dudum incur- 
rerat, ad explicandum Pindari versom sufficit. 

Ceterum Aristarchus in v. 16 scripsisse videtur yjxfy*>> ti, 
quod quidem e scholio colligi possit cf. Momms. adn. crit. 
Egregic de hoc loco disputavit 6. Hermannus [opusc. UI] 
qui in ter alia recte posuit sensnm esse: partim gaudeo, partim 
doleo. Idem patat Ar. legisse: yfdp& tó. to X", de qua lec- 
tione merito dubitavit Mommsenus. 

55) Nem. I, 3: ... xteivxv 2i>paxo<j*av ftoXo; 'OpTvylo, 

3. Xepnov 'Apr^iSo^, 
AoXoo xasiyvflTa . . . 
schol.: ó ;i.èv 'AptdTapjro; ty)v 'OpTuyiav xxoust Sta to 
X.&T évtou; auTOÖ-t Soxeiv xuttjv yEyevTJG&ai. 

Aristarchus Xejmov 'ApT&(M$o<; sic intellexit, ut Diana 
Ortygia, qua in insula Syracusae sitae essent, nata 7S ) esse di- 
ceretur. AaXou xxwpnóra autem idem credidit dici, quod 
Apollo, frater Dianae ibi natus esset. Erravit Aristarchus; 
noque enim de origine Dianae quidquam dicit poeta qui, ut 
Boockhius vere obicit, ^paullo significantius verbum eligere de- 
bebat, quam 8é[/.vtov, in quo non nece&sario inest ista notio, 
quam Aristarchus ponit \ Melius locum explicavit alius inter- 
pros, l^ot &' av ou <pauX<o; &é[/.vtov 'ApTéjJitSo; Xéyea&ai tvjv ' Op- 



78) Praeter vulgarem opinionem percrebuerat etiam altera [to xoit 
Ivfou; doxétv schol.] ürtygia esse natam Dianam. cf. hymn. in Apoll. 
Del. 16. t^v (xkv £v 'OpTUfty, tov Sk xpavafi bh A*iXw. Strabo XIV, 639. 
schol. Apoll. Rhod. I, 419. Starck: „Ber. d. sachs. Gesellsch. f. Wis- 
sensch. 1856. p. 62. Quam traditionem Aristarcho innotuisse in 
promptu est. 



— 53 — 

Tuyfocv, oïov SkxCtyijaoc xal XtaTpt|&óv. Quidni enim dixerit poeta 
8é(jLvtov insulam, ubi amet dea verseturque libentissime? 
Quod si tenes, Ortygia Deli soror est, quum et nomen habeat 
idem et pariter amata sit Dianae. cf. Bö. expl. p. 351. 
56) Nem. I, 24: 

XéXoyx 2 ^ txs^oyivot; iako\)$ uSwp xa7rv<3 ^épetv 

avrtov. li^vat 8' STéptav . STepat. 
schol.: 'AptdTap^o; oötw tol; Sè tou; aya&ou; j/.e[A<po- 
(/.évots touto Xé^oy^s xal uTroxstfjisvóv éaTtv, olov ajto- 
Xou&et, tódxep jcaxvcö öScop <pépsiv avTiov [fcat] xaTac- 
Pevvuvai. jcaTa>.e(7rsTat Se tt, ap^ata (r/)[/.a<7i(x to 'Eg^o;. 
^ [yap Bö.] avT(<JTpo<po; a7cr,TSt to u. toci; Se TOiauTai; 
7capapo>.aï; ^pr.Tai aTCOTOfjitós, ou^éywv jca&aTCgp. xat ó 
[/iv 'ApCcTap^ro; TauTa. 

Pelici casu amplius nobis fragmentum commentarii Ari- 
starchei servatum est, quod haud exiguam et oblectationejn 
et utilitatem adfert. Primum enim , quod quidem ad criticam 
pertineat, Aristarchus adiectivum i<fko<; in manuscriptis, quae 
ei in inanibus erant, hauddum in écXou; translatum invenit. ld 
inde liquido constat. ECAOC antiqua scriptura aut èakbs aut 
éofou; aut é<j>.co; esse poterat ; Aristarchus recte resolvit iakoxj^ 
alii perperam itskuq, quem accusativum doricum Pindarus 
usurpare non solet. De interpretatione huius loei Aristarchea, 
sic statuo : c iis qui bonos vituperant, hoc [se. vituperatio] in- 
situm et innatum est, velutsi igni ac fumo aquam admoveant, 
ut restinguant'; cuius explicationis sententia haec est: sicut 
aqua fumus restinguitur, ita obtrectatores, ut gloriam bonorum 
minuant, student. Aristarchus in verbis comparationem esse 
statuit Pindarum adnotans, ut alias, ita hoc loco particu- 
lam comparativam omisisse u ). Quam interpretationem 7Ö ) 
haud dubito sequi; ac ne offendas in structura imperso- 



74) De hac re bene disputavit Boeckh acta academ. Berol. 1822 1 83. 
cf. Peter, de dialecto Pind. p. 35. Lehrs. Arist. p. 355. 

74) Exposuisse dicitur de hac Pindari proprietate Schneiderus „Ver- 
such über Pindars Leben und Schriften S. 130 ff." quem librum inspi- 
cere me non potuisse doleo. 

75) Veteres non omnes Aristarchum secuti sunt. Sunt enim, qui 
(jL£(jL<pó[ievoi legisse et sic explicasse videantur, ut \{koy-/e figura Pindarica 
[de qua postea disseram] pro XeXÓY/a« positum putarent cf. schol.: on 
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nali XiXoy/s [Asptfopivoic, velim adeas Nem. II, 6, ubi 
bftikzi de impersonali verbo accipi oportet. lam vero ex illa 
de consuetudine Pindari adnotatione concludere licet, ubicum- 
que in comparatione particulam omissam putaret Aristarchus, 
id eum adnotasse. Nee desunt vestigia in seholiis. schol. 
Pyth. III, 66. "ktiizzi to co; xal TrepiTTSuei ó ts. &m yap* coc- 
7rep 7tup éfJwrsGov opei ttoXXt.v {IXyjv <pXéyet, outw to ay,apTY)fJia T7)$ 
KopcoviSo^ 7roXXou; s^&èipev. schol. 01. II, 131. Xe£7ret to tö$. 
iv TT <£<; xpuaoiï 9^éyei av&Y). schol. 01. XI, 13. cod. Vratl. D: 
7rpo^J7:a3cou(JTéov Se to a>$, iv yt co; ^vjqpov £Xi<Tao[/.évY)v , oörto 
xal to 3cGj/.a xaTaxXtifjet ai>TY,v [se. (/ij/^tv]. cf. cod. Vratl. A: 
iStcojxa Sé é<TTt ütvSapto outco; éXXefoetv to to;. schol. Pyth. IV, 
514. Xewret to cic. schol. Pyth. IX, 107. ïva to c3o7rep è^co&ev 
U7rajcpu(itó[7ev. -Quanim adnotationum quin sub nonnullis Ari- 
starchus lateat, haud dubito. 

57) Nem. I, 25: XP** ^ ^ v sulte£ai$ ó$ot$ srsfyovra [Aap- 

vaa&at <pvx. 
schol.: Mapvaa&at ouv 'AptffTap^o; avTt tou [/.a^ea&at 
>cal avTspl^etv ^pwjAevov <pu<ret xaii Tpoxov xal f/.iQ$£v 
7rapa <pu<riv rcpaTTSiv. [nonne TCpaTTOvra?] [/.r,7roTe Sè to {jl 'p- 
vacO-at oöx. é<m [/.a^sffO-ai, aXX' évepyeïv, c3$ <p7)<yt Atóujxo;, xal 
7cpaY[/.aT£i>£<jO , at, (Scts eïvat to 3ce<paXaiov t<5 Xoyw* 7cpopi>csi Sè 
eü&u aüóXw^ TTpaTTeiv xal t^v sI'Xyj^sv sxaGTo; ^uatv ^ ëpyw t? 
yvü)[/.7). 

Aristarchum bene refutavit Didymus. Est enim in voca- 
bulo ;xapva<j&at notio quaodam operandi et vi et animo: Eo 
ducunt sequentia poetae verba coniunctiono yap annexa: 
xpa<7<j£i yap ëpyco piv a&evos, (SouXafoi Sé <ppr,v . . . Didymum 
sequitur paraphrasta 76 ). 



to XeXoy/év ivixio? eïrev ocvt\ tou XeXóf/aar XsXóy^aai 8k ot xaxa(jL£(x^ó(xsvoi 
xa^vto u8a>p Ircicpepetv. Quod frustra Mommsenus in adn. critica improbat. 
Porro sunt, qui aliter atque Aristarchus, personaliter XsXoY/e positam 
iudicent cf. schol. o[ïó§ insero] êaxt tou? lyftopiyovs aurw [oïó? l<rct deleo] 
xaTarpaüvetv warap xa7ww u&op Imcpsptuv. Aristarchea explicatio occurrit 
etiam in hoc scholio: w? u8axi xanvov apevvuouat xa\ rcup, ootw tou? 
laXou? apsvvuouatv ot cpO-ovepo\ (xg[jLcpó[x£voi. 

76) Aristarchum sequi videtur alius interpres, cuius nomen mutilatum 
in seholiis puto. Ronu praebet: "Apioxov ouv xW xa ^ * v ïsy^Tai xt? 
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58) Nem. 1, 33: 

éyw $* 'Hpax>.éo; ivré/o^Mi 7cp09pov<o; 
év xopuqxxïs apexav jAsya^at; ap^aïov OTpuvwv >>óyov . . . xt>>. 
schol.: ó (/.év ouv 'ApCdTap^ó; 97)giv oti oIovtoci tivs^, oti 
U7ró'8 , e<ric «ut<3 é&é&OTO tokxuty), wcte f/.vy)<y&7ivat tou 
9-eou, 07cep éffTtv, ti$ jtat 'Aplffrap^ó; <p7)<iiv, aTCtO-avov. 
jji'jQTCOTe &è oti ast o IltvSapo; é7uatvsï tou; <pu<rei [/.aX.- 
Xov t<5v éx StaSa^7i; TrcptyivojAévtórv, ó Xe'HpaxXfc toi- 
outo^. touto Sè aTctö-avov. 

Aristarchas postquam alioruin interpretum sententiam re- 
iecit putantium, fundamentum quoddam historicum huic 
de Hercule narrationi subesse , quod ad Chromium porti- 
neret, ipse dicit, poetam solere homines natura praestantes 
magis laudare quam institutione eruditos "). 

Quam explicationem parum sufficere Didymus intellexit. 
Nam ea quae Aristarchus reprobaverat , repetens comparari 
aiebat hanc narrationem cum victoria Chromii, quae, sicut 
prima pugna Herculis praenuntia fuisset aliarum, spem futu- 
rarum victoriarum adferret. Neque tarnen verum vidit. Cui 
L. Schmidtius recte opponit, ut iusta analogia esset, Chromi- 
cum, sicut Herculem, prima iuventute aliquid praeclari fecisse 
oportere, quod futura praeclara facta praenuntiaret. Idem 
igitur quum Chromius in pugna ad Helorum commissa forteni 
se virum praestitissot, id quod omnibus notum erat 78 ), 
Pindarum ad hoc factum allusisse suspicatur: praenuntiare 
poetam, Chromium, adolescentem iamiam clarum, multa prae- 
clara fecta gesturum , sicut Tiresias Herculem puerulum cla- 
rum fore praenuntiasset. 



<puoiv, touttj axoXoudstv xocVjjl^ (3ta£ea0-at aui^v ek a'XXa xp&ovxa (X7j8l xw 
Y&gvco (xapvaaO-at rcpos ayafroos, a'XXa auvaaxetv, axis lyn. lx ^uaew;. Ego 
verba apiorov ouv corrapta censeo. reponendum videtur ^Aptaxóvtxo? ouv, 
de quo interprete Pindari cf. Bö. praef. scholl. p. 16. 

77) Noli dubitare Aristarcho etiam haec adnotationes vindicare: 
schol. Nem. III, 75. (43 M,) öiasavxos ök ó ïlivSapo; [xaXXov xa lx 
<pu<je<D{ aya&a xcüv lx SiSaaxaXiac 7:eptfivo(JL£vcov [correxi: izoLpayivo- 
jxc'vwv cod.] rcpoxpivet. schol. Nem. VII, 1 . . . oxt xou? lx <pu<jea>s dya- 
3-ouc Iftottvsl icavxoxE ó üivoapo? fj.aXXov xa>v lx 8t3aaxaX(a$. 

78) Haec commemorat Pindarus Nem. IV, 45 ubi cf. schol. 
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59) Nem. II, 6: o<pe&et S' èrt, TOXTpfoev 

thtzp xa&' óSov vtv . . . 
&a(Jia [asv ' Iff&fjuaStóv Spé7?£<T&ai xaXXtorov 

omotov, év üuO^omjC ts vwcav 
TtjAOvoou 7ratS'. êori ^ éoixó$ . . . xtX. 
schol.: 'ApiaTocp^os &è 4 oux S7cl toö avXpo; to o^stXct, 
aXX' éret toö xpayjAaToV (pyjatv, co; av ti; elVr, [Wilam. elrcoi] 
óft£tXó[/.evov S' sti [sic. Momms. pro M tl] é<rriv. oilrw 
y<xp toc éxójxsva <Tuvap l ao<T&')óffSTat, oiav >.éyyiTar IIu- 
ö-totffC ts vtjcav Tt[AOvóou ^ai^a'. ou yap sïpïï*e 7caï$. 

Aristarchus structuram recte intellexit. Quum enim alii 
ó<pe&et personaliter poni voluissent, ipse de impersonali verbo, 
unde penderet accusativus cum infinitivo Tt[/.ovóou rcatöa 
Spéree^at, accepit. Haud fefellit Ar. rara et inusitata structura, 
qualem idem perspexerat a Pindaro adhibitam esse Nem. 
I, 24 [H^oy^e *f>»]. Satis firmatur etiam hoc scholio loctio 
7coö', quam Ar. in manuscriptis invenit, simulque appa- 
ret, eundem post 7ratS' plene interpunxisse. 

60) Nem. II, 10: . . . £<m S' éouto; 

ópetav ye Ue^eiaSwv 
[at, tti^oO-sv 'Öapuöva'veÏG&at.. 
schol.: 'AptffTap^o; Se év toutoi; jjlsv Tal; IlXstaGi ^Tjdt 
tov 'SpCtova é7cé^eiv, év aXXot; Sè tïjv ÜXyjiovtiv [cod. 
HXetaSa : corr. Wilam.] <pv)<it aiiov Stuxetv u7uoTt&é|/.evo$ 
to (JU<JT7)[Aa tc3v llXetaScov év ^wSiov. %-£koi S' av toöto 
S^oöv oti tt 4 Nef/.eajaj Set auvaxTetv tyiv 'J^jAtaxr.v xal IIuO-i- 
xtjv xal outc*); axoXou&etv ei; toÏ; ll>.eta<ytv ó Qplcov stotoci. 
é7réj£ei yap tt, éxtToXf, toö Taupou ó 'Öpfaw jtuwjyeTtxos c*v. 
Sio <p7i<7tv v ApaTo;* ,^o£o; [/iv Taupoto TO(/.7i urcoxéx^tTai at>T0$ 
'ÖpiW [Phaenom. 257]. 

Aristarchum, quippe qui Pindari et consuetudines et pro- 
prietates attente observarit, haud fugit, quum Pindarus Pleio- 
nen, Pleiadum systomate in unum astrum conlato, persequen- 
tem faceret Orionem, hoc loco Orionem instare Pleiadibus 
dici. Occurrit Ar. adnotatio etiam in hoc scholio: eioi 
Sè ai Il^etaSe; ém r/j oupa toö Tatipou xai oti [/.èv ll>.et- 
aXa; >ca>.et Tu^Yj^uvTDCtó;, ots Xè II>.yiïóvYiv w; (/.£av Tpe- 
^éTw Se (AeTa HXyjiovav a[/.a Sè «Jtw jcuwv' [Bergk. 4 
fragm. Pind. 74]. 
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61) Nem. H, 13: 

xal [/.av a EaXa^t; ye d-p&]/ai q>toTa [/.aj^XTav 
SuvaTo;. év Tpotfa jaev "Extco; Aïavro; axousev. 
schol. : ó (xèv ouv'AptdTapj^ó; <<p?)<7t> tt,$ AtavTÉXoc <pu>.YJ$ 
et vat. [se. Tt[/.ó&Y)jAOv] oux op&to; Si* <p7i<itv. ot yap 'A^apvet? 
f?is OivTjtöo; <pvkr,$ et<rfv. 

Aristarchus cur poeta de Salami dixerit disquirens, rem 
quae non fuit, commentus est. Incuriosus enim cuiusquam 
testimonii , — Philochorum inspicere licuit — Acharnas esse 
phylae Aeantidos finxit. Hoc igitur omnino missum faciemus. 
Neque vero Didymus rem explicavit. lam vero Asclepiades 
adnotat, cleruchos Atticos Salamim insulam occupasse. Hoc 
si tenes, rem facile expodios. cf. Wilainowitzium in Herm. 
XII, 342. 

62)* Nem. EI, 1: 

to 7TOTvta Mofaa [/.arep ajyeTépa, )i<7<yo[/.at . . . 
txso Atoptöa vaViov Aïytvav. uüaTt yap 
j/ivovr fcr 'AcrtoTrfto [/.e^tyapticov tsxtovs^ 
xcojacov veavtat, <jé&ev 07ta uiatófjievot. 
schol. : 6 (asv ouv 'Aptaxap^o; <pv)<7tv yitqi tov x°P 0V ^ w ^ 
[tov inserui] T7)c vix7k xatpov auTOffv^é&tóv Ttva éTrtvtxov 
$<jat <n tov 'Ap^t^ó^ou KaXMvtxov, ou xal Iltv&apov 
(xv7i(jioveu£tv Sta toutwv 4 to jxèv 'Ap^t>.ó^ou j/.é>.o; <pto- 
vaev' xal Ta é£yjs. [xeTapavTo; ouv tou ^opou ets tT|V 
AEytvav xal (xéXXovTo; aaetv tov u7ro JltvSapou 7re7uot7i- 
(/.évov ü(xvov stxÓTto; q>avat* uXaTt yap [/.évovT 6*7: 'Agcottéco 
[/.e^tyaputov TéxTOve; x. co pi co v veavtat' 79 ). 



79) schol, corruptuni emendare conatus sum. Praebet codex haec 
. . . 7) tot tov )^opov ut:o t^§ vix7j5 to lepov xtX. cf. schol. 01. IX, 1. xexpa- 
TTjxev ouv ïiii TCavTtuv twv vixrjcpópiov 7uap* auTov tov xatpov t*Js vixttj; £7ta8eaO-at 
to xófJLfJLa cf. etiam schol. Py. X. 95: t^v jjiptpav it? . . . TEXetwaa; uj:o 
tov xaipov £*x£ivov 7:poa7)V(os ötctYEt. 

Boeckhius saepius scholia reliquit integra, quae emendatione omnino 
egent. In schol. 01. VII, 24 oóvrjO-s? tw Iltvöapw toc twv Nrjprjföwv ovófxaTa 
xaTa twv tcoXewv twv ójj.tovu(j.w; Xsyojxsvwv toitteiv xa\ ToufJL^aXiv. ean 8k 
ote xai au(x7tX£xeiv warop xa\ vuv, pro N^p^föwv reponendum 'Hpw'tèwv quis 
neget? schol. 01. VIII, 31 pro Aujwv reponendum esse 'Aptwv vidit 
Wilam. praeter alia afferam schol. 01. VI, 146. Pyth. IX, 6. Nem. 
VIH, 12. 01. VIII. 138. 
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Aristarchus Aacmov u&cop intellexit dici de Asopo flu- 
mine, qui haud prooul aNemea fluit: ibi quum vicisset, vic- 
torem carmine concelebratum esse; in insula autem Aegina 
eundem choruni victorem postea cantasse. Coniunxit igitur Ar. 
tri 'AdwTTttó üSaTt cum t&ctovss veavtat supplens participium 
c^ajAsvoL. Perporam eum de hac re exposuisse et iudicasse non 
est, quem fugiat; structurae enim verborum tam obliquae ac 
quodammodo intolerabili fides haberi nequit. Accedit alterum, 
quod Aristarchi sententiam reiiciat, argumentüm. Si enim, quid 
verba tyé rap in v. 76. sibi vellent, Aristarchus perspexisset, — 
quem locum eum perperam explicasse luce clarius est — hoc 
epinicium longum post Ulam victoriam tempus et scriptum 
esse et cantantum intellexisset 80 ). 

63) Nem. III, 10: ap^s $' oupav<3 TroXuveip&a xpéovrt &u- 

yarep . . . ujavov. 
schol.: AioXtxcS; avri oupavou. xat o |/.ev 'ApiffTap^o; Oupa- 
vou ftuyarépa tt,v Mouaav SéSsjtTat, >ta&a7rep M([/.vep(i.o$ 
xal 'AXxjAav idTopouaiv. ó Se 'Ajajjlwvio; 7upo;rfóh)(Jtv, oti &ia 
touto xpéovra xéxky\x£ tov Oupavov, oti rcplv Kpovov PaG&euaai, 
outo; épa(j£>.eu<7ev. 

Ex his Aristarchum legisse apparet: oupavw 7K>Xuve<p&a 
jcpeovrt OuyaTsp, ita ut pro genitivo oupavou w. jcpéovro; dativum 
positum putaverit, cf. insequens schol, scilicet Aristarcheum : 
•JïXXaxTat Se yitttcSgis avTi tou tou TCoXuveqpéXou oupavou 
ftuyaTsp. Citaverat Aristarchus Alcmanem et Mimnermum, 
quorum uterque a communi opinione abhorrens Urani filiam 
facit Musas. Vestigium deprehendimus apud Diodorum IV, 7. 
oi tz'KzÏgtoi Twv [/.uO-oypa^wv xat [AaXurra $e$o%t(Jia<T[/ivoi q>a<rt 
ftuyaTépa; sïvat Aio; Jtal MwijAOfiuvTi;. óXCyot Sè t<3v 7couqt<3v, 
év oi$ iöTt xal 'A>.(/.av, &uyaTépa a7ro<pa£vovrat Oupavou xat Tri$. 
Idem de solo Mimnermo dicitur apud Paus. IX, 29. De hac 
re velim adeas quae disputavit Wilamowitzius in commen- 



80) Eectius Callistratus locum expedivit. schol. 6 ök KaXXtorpaTo? 
'Aawrctèa Aïyivav [Wilamow: Iv AtytvTj cod.]. De cuius interpretatione cf. 
quae disputavit R. Schneider [post Nauckii Aristoph. Byzans]. Calli- 
strato propinquasse videtur Didymus: 6 öl Ai'$o[xo$ 8wjTaT»J<j#-at ^ïjatv tou; 
u7uo{JLVT)(xaTtaa(jL£vou5 [se. Ar. cf. adnot. 121.] ttJ ójjLwvufxta xtuv TCOTafxtov. 
oi yap *Aato7coi rXetous, wv ?va «pr)<r\v [sic. Bó\; cod. «paaiv] eïvai xa\ tov Iv 
Atyivfl. 



— 59 — 

tariolo grammatico II. p. 11 (Gryps. 1880). Iara videtur tra- 
ditum fuisse oupavó) 7:o^uvs<p&a, quod aioXtxw; avrl oupavoö 
Jictum creditur, scilicet aeolice et genetivus est et dativus. 
Perri hoc nequit. Traditum erat o&pavw, genetivus etiam do- 
ricus, qui in papyro Pinclari item est. ergo habemus ap^s ^ 
oupavoö nokvvzyéloi. xpéovri xtX. In his Musa filia dicitur Iovis, 
regis caeli nubilosi. Iupiter vtysknyinns est, in caelo imperat. 
Hanc poetae sententiam esse recte videtur intelloxisse Didy- 
mus, cuius nomen casu exstinctum facile licet restituere. 
[cf. adnot. 55.]: péXrtov $é <p7)<iiv [se. melius quam Ar. quom 
refutat] 6 [AtöujAo;] ocxousiv to o>.ov outw 4 tou TCO^uvstp&ou 
xpéovros oupavou O-uyaTep , tou Ato;. xpétov yap oupavoö ó Zei;, 
Atos Sè Mouffat'. 

64)Nem. III, 43: j/ivwv <&t>>upas év $ó[/.ots. 
schol.: «7ro tyj; [AYiTpo; ocvtI tou év toï; tou Xeipwvo; 
axouGTéov. rcapa jxsv yap 'Ofjnópw rcatSeueTat StSasxo- 
(jievo; tt;v iaTpixvjv, Tiapa Sè toï; vetÓTépois xatTpé<peTai 
rcapa Xeipwvt. 

Sub his Aristarchum latere haud dubito concludere. Idem 
enim adnotaverat in commentario Homerico ad A, 382: 
f\ iïvnkr, 0Tt "0|XYipo; SeStSa^ai j/iv <p7)<ïtv évTau&a ty,v iaTpixyjv 
u7co Xelptavos tov 'A^t^ia, reept (jivrot tïj; ^ap' auT<3 Tpo<pYJ$ 
ou$ev auvéffTaxev, cf. schol. 1, 486: oux oïSev ó t:oi7)ty)s reapa 
XeCptóvt auTov Tpa<pévra d&V ol vewTSpot, quod scholium Ari- 
starcho vindicandum puto. 

Aristarchus hoc loco, quid interesset inter narrationes 
Homeri et recentiorum poetarum, id est posthomericorum, [cf. 
Lehrs. Ar. p. 105, et adnot. 9.] adnotavit. 

65) Nem. III, 72 : 

év 7cai<A véWt 7ua?$, év avJÜpastv avrjp, Tpfrov 
év 7ca>.aiTépot<yi f/ipo;. êxaaTOv olov ë^ojAev 
PpoTeov ë&vo;. é>>a Se xat Té<j<7apa; apeTa; 
6 &vocto$ auov, (ppovstv &' évérat to 7capxe([/.evov. 
schol. : 'ApidTap^o;- Tpeï; [/.èv t<x; xa&' YjXtxtav ap£Ta$ 81 ) 
7rp0£$7ip£ö-(jLy)Tat, to év reaiat eïvat Tiat&a xat to év av- 
Spaciv avSpa xat to év 7ra>.atoTépot£ reaXaioTepov. xat 



81) cod. xa*K iiXix(av, a; xtX: corr. fiartungus. 
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TETapTYjv Sé 97)<ytv é>>av aperyjv tov tcov avO-po)7rtov Jü(ov. 
xeTapT7i ouv éffTtv apeTr* auTY) 7upo; al; el'pyjjtev, co; Set 
7repl xou TrapóvTo; <ppovTt£siv /tal |A7j reept tcov éaojjiévcov 
reavTcov, a>Aa repo; to xapov $uva<j#at apf/.ó£e<j&at. 

Hucusque pertinere mihi videntur, quae ex ipso Aristarchi 
commentario fluxerunt ; neque igitur aut cum Bergkio facio aut 
cum Grummio [Progr. Bielefeld 1866. p. 13] qui sequentia scho- 
liastae verba et ipsa Aristarcho vindicanda putare videantur. In 
his enim eadem atque in Aristarcheo fragmento exponuntur. 
Immo ea verba sunt ab alio scholiasta profecta, ante quae 
paragraphus Boeckhiana pononda est. lam Aristarchus le- 
gisse videtur 6 ftvaTo; 82 ) atcov, neque dubitabimus idem quin 
legerit £kx Sè *at Tésaapas apsTa; 83 ). ld vero diiudicari ne- 
quit nee scripseritne in v. 72 Tpfrov an xptTo; nee quo [/ipo; 
rettulerit. Videntur enim veteres quidam ;/ipo; cum' ëxatrrov 
coniunxisse, quod quidem efficiatur e schol. : 7cpo^7)7TTéov ë£co- 
&sv Tro&ocio;. cf. hoc schol. : é7rt<rraTat ó vt>t7)<pópo; i'xaaTov [/ipos 
tcov 7rp<Ae)£&ei<7cov yjXtxtcov, oiov [/ipo$ éXa^ojxev to fJpoTetov 18-vo;. 

66) Nem. IV, 3: 

"AptffTo; ei^pofiuva reóvcov xexptj/ivcov 
iaTpo;. at Se <ro<pat 

Mowav ^uyaTpe; aotSat &é>.!;av vtv kiz ió[/.evat. 
schol.: to vtv 'AptsTap^o; éri T7i; su<ppo<7uv7)$ axouet, 
cogts stvat Xóyov at Se tcov Mougcov &uyaTépe$, ai 
coftat, toutscti Ta 7rot^(i.aTa, axTOfAevat auTTjv tyjv si- 
<ppo<jóv7)v ëO-e^^av tyjv t'ou avfrpco7cou, oiav éyitco|Jua£Y|Tat. 
Bene Aristarchus rem perspexit. Initium enim carminis 
totum de hilaritate agit: hilaritas est optimus medicus malo- 
rum Hunc inedicum nempe hildritatem demulcent- cantus nee- 
quidquam magis recreat fessos. [Momms. in adn. crit.] Frustra 



82) Praebet cod. D fxoxpos a?iov, cod. B[et apographon] tWaxós £<ov 
qua in lectione loiv pro afoiv errore ortum esse elucet , id quod iam Ce- 
porinus intellexit. Ceterum articulum ó, quem libri non exhibent, Tri- 
clinius demum quum una syllaba deficiat, e coniectura reposuit. 

83). Bepudiandae igitur sunt coniecturae Bergkii*, ingenuose licet 
coniectantis, et Hartungi ad coniecturas firmandas scholium Ar. temere 
sic emendantis: . . . xoi xsxapTTjv $s ^tjoiv ^epetv (!) apexrv tov xtuv 
avS-pw^wv ptov, ad quod perperam adnotat: d. h. paxpoc atwv]. 
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contra Aristarchum Didymus contendit, vtv ad ttóvov esse re- 
ferendum. 

67) Nem. IV, 33 : 

xa jxaxpa 8' é£své7cetv épuxet Te&|Aos 

<ópa( t éTueiyójASvar 

ftiyyi 8' sXxojxat ^Top v€0[/.7)v(k ö-tyéjASv. 
schol.: 'ApCdTap^o;* el; vouf/.Y)v£av éwtoGdav u7ro)te£|/.evóv 
éffTtv auT<3 a7CoSouvat tov ércivixov. TcavTa yap, <p7)<jtv, 
Ta 7repl tov 'HpaxXéa Jtal 'AX>tuovéa [/.axpcS; StsXfreïv 
xwXuo^at. 7uoïo; Ss ts&[/.os; ó vo|/.o$ tou éyxwjjuou. 6 
vojjlo^ ouv tou éyxtó^£ou, (p7j(j(, 3ctt>Xuei w.s [/.axpat$ 7ua- 
pexpotdefft ^p^dö-at 84 ). 

Aristarchus #tyé[/£v voi>[/.7)v(« censet accipiendum de die, 
quo carmen nempe de novilunio cantandum, T£&f/.ó<; autem ; de 
legibus quas poetae in epiniciis componendis observare 
debebant. Eas esse putavit Ar. angustias carmini cir- 
cumscriptas , quae ne plura de Hercule dissereret, Pindarum 
impediebant. 

68) Nem. IV, 93 : olov aivetov xe MsXv)<rfav sptSa (jrpé<poi . . . 
schol.: o 'Ap£(JTap^o^ <Ju^oï to oiov. o Sè Xoyo$* f/.óvov av 
ti$ é7tatvcü>v TovMeXrjdiavTa; avTi<ofjiéva$ 85 ) ëptSa;7uapa 
tó5v aXXtov <TTpé(pot xat x-axaTiaXatot xat xaTaywvl^otTO. 
SuvaTat Sè xat Sa<rew; avayivtóffxccj&ai to olov <9-au[/.a<jTüco)s, c3$ 
<pY)<n Atöofxo;. 

Aristarchus olov scripsit, 86 ) nee vero recte fecit; primum 
enim, si hoc probas, omnis conexus inter v. 92 et 93 tollitur, 



84) Aristarchi senten tia occurrit in paraphrasi: . . . xtoXuopiai utcó 
te xoiï xatpoiï xat£7:£tY0VT0$ xa\ utco tou EÏtoftoxos •d-sa^ou. vevo- 
(xiaxai yap xa xoiaiïxa 8ia auvxop.ou Xéyead-aii. 

85) cod. drcavxtofxEvas : ego correxi: avavxcojjLs'vas Bö. 

86) Aristarcho fortasse rindicabimus, quae similiter exponuntur ad 
01. IX, 89 olov 2v MapaO-iovt aüXaftels aYsveicov [xevsv aytova] schol.: . . . 
xoS 8e olov hazXii ij sx8oai$* xivss yap xo otov ^iXtó? dvayivtóaxouaiv 
tv tj. (xóvov £v MapaO-covi afEveÉtov dYü>viad[iEvo; ïixxij&ï) xa\ jxs- 
xsYYpa<]/as lauxov êI? xoos av8pa; Ivix7jaev axo::ov 8e xoiïxo. ou yap 
«v lYxtü[jLid^wv jc£p\ xrfc ^txt]$ ejieXXe XsyEiv. ol 8e 'fraufiaaxtxcuc, o xa\ peXxtov. 
otiüj? 8e xa\ ofaos U7cs f p£vev Iv xf) Mapalhovi jtpos tou? rcpopEJfyxö'xas av8pa£, 
aj:oauXr)^\{ xtóv «yeveuov xa\ u7cs£sX$wv xxX. Aristarchus, siquidera eins 
lectio oiov est, ineptissime iudicavit, quem fortasse Didymus refutavit. 



— 62 — 

turn adiectio huius vocabuli plane superflua, ne dicam 
stulta, videtur. Quem Didymus refutavit, qui oïov veram lec- 
tionem esse intellexit. 

69) Neru. VI, 21 : 

TSX|/.atp£i xat vuv AXxtjxtSas to ourjryEvs? iSeïv 
ay^t xapxcxpópots apoupataiv, atx a[/£ijüó[/.£vat. 
TOïca |/iv wv (Üiov avSpaaiv èVrifiTavov éx, ttsSicov ëSoaav 
TOJca X' aur avaTweuaaj/xvat c&évos sjxap^av. 
schol.: ó Sè 'AptcTap^o; oux éwt t<5 Sta>.i7uetv tov xaxépa 
TiapapsfiX^d^at <pr,<7i tt, y'? [ T0 ins.] t<3v av&p<«)7Uü)v, 
a>Aa Sta to tov AX.*t[/.i&av rcpoTfipov jjlsv ovia 87 ) 7uaiSa 
vixyjcai, Sia>.i7wóvTa Ss ^póvov vüiv 7taX.iv vevtJCYixsvat. 

Aristarchus naturam hominum cum agris comparari*exi- 
stimat, quia Alcimidas iain puer vicerit, intermisso tempore 
iterum. Haec interpretatio stare non potest; unde enim con- 
stat, Alciruidam puerum vicisse? Hoc Aristarchus, ut solet, 
commentus est. Nihil aliud de Alcimida scimus, nisi eum 
Nemeae vicisse, quam victoriam poeta hoc carmine celebrat. 
Tum vero haec comparatio male in illam de fertilitate agro- 
rum imaginem quadrat. Totum Bassidarum genus cum agris 
comparari veteres iam intellexerunt, quod e v. 10 — 23 satis 
perspicitur * 8 ). 

70) Nem. VII, 1. [E&ei&uta 7rap£$po$ Motaav]. schol.: 
svtx(5; Ss stre Ei^ei&uia w; xal 'Hato&os [Theog. 921] 
t r t 8' f 'Hf*7)v jcal *Apyja xal E&sldmav stuctêv. ó 8è "0[/.Y)pos 
sxaTspw;. Haec adnotatiuncula, quae speciem Aristarcheae 
doctrinae prae se fert, ad eundem quin referenda sit non 
dubitare licet collato schol.: f, SitcXyj oti t:ot£ j/iv évtxw; 7tot£ 
Sè TrX.Yi&uvrtJttó; EiX.£i(k>ta$ ^syei. 



87) to inserendam est ; cod. aXXa óV auxov 'AXxtpitöav rcpÓTspov xtX. : 
corr. Wilamowitzius. 

88) Similis locus est Nein. XI, 39*42, ubi quin res ad genus Ari- 
stagorae referatur, non potest fieri. confirmat hic locus alteram inter- 
pretationem : quem si Aristarchus arcessivisset , fortasse melius rem ex- 
plicasset. cf. schol.: w; yap auTai dvarcauovrat, tcote 3k xap7Co^opouat, -rij; 
775? lx 3iaXeifj.fJ.aTo; xap7co«popoua7)?, outw xoïi to yevo; toü 'AXxifJuoa. 6 \kh 
yap 7carcrco; toü 'AXxifiio'a Ivówjaev, 6 ök xmct^p ouxsti. 6 8k (xr vtxqaa; 7:aT^p 
xtj avaratóofl reapaPs'pXïjTai tcüv apovptov, 6 ök 'AXxtjxtöa; TtaXiv vixraa; Tfj [xera 
tt)v dvdrcaoatv xap7:o^op{a. 
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71) Nem. VII, 32: 

Tt[/,a Se yiveTat 
<óv &eo; aPpov au^ei ^.óyov Te&vootoTtov 
poaO-owv, toI 7ratpa [/.éyav o|x<pa>.ov eupuxoforou 
[jwAov yjtovó;, év llu&tOKTi Sè SaxéSois 
xsiTat, Ilpiafxou Ttokw Neo7rró>.e[/.o$ eicel xpa&ev. 
schol. : repos to Sv ducouaréov av/pt tou ' Ercel ^paO-e xal ypa7rréov 
év t<3 e ë[/.oXev, w; AtSufAo;, o; xai u<p Sv a:ro tou Te&vaxoTtov 
&!>$ toO lTpa&ev avaytvtódxei. to Sè ó^.ov toioutov ë|/.o)« 7rapa 
[/.éyav ó[/.<paXov eupuxó>j:ou x^* ovo ? Neo7rró>.e;/.o$ Iïpta|/.ou rcóXtv 
é7cel Tcpa&ev. Te&vY)>tÓT<ov Sr, twv Poyi&wv év HulHoi; Sa-rcéSots 
xevrat. 7ro(wv Se Povj&<3v; twv rapt tov EupuwAov, oü; auro; o 
Neo7rTo>.s(xo; ave^cov é7róp07)<je tyjv "I>.tov. outw yap tötos ó 7:0- 
vo; ëffrat tou >iptó$. . . . éav Se t<3v 7rept tov "ExTopa, Jta&w; 
'ApCèiTapjró; <py)<Jtv, avaSpa;j,(o;/£v, xpüSrov j/iv [/.axpoO-ev ëarai 
ttiv 7ropÖ7i<riv auvotTCTtov, Setirepov Se ém tt,v xoivotyitoc fA£Tap7)- 
soj/^fra St' 7)5 to éyxtófjitov oux ëarai. ei Se ypa<peTat ëjxoXov 
T(5 7C>.7)&uvTiJtü> avTt évtxou y^paTat <3<yTe ojaoiov eïvat 
T(3 o Sè (v. 36) axoTr^éwv Exupou [/.èv a[/.apTev, lxovto 
e 815 Üqpupav avTt ixeTO. 

Primum dicere liceat de Didymo. Quem ëjxo^ev e con- 
iectura scripsisse pro ïpokov apparet. Ergo ante Didymum, 
scilicet etiam Aristarchus, ë[/,o>>ov legebant. Porro Didymus 
ante Te&vaxÓTcov interpunxit novamque inde exceptain sen- 
tentiam usque ad TCpaO-ev perduxit. Eundem particulam affir- 
mativam in textu habuisse concluditur e schol, verbis: TeO-vyj- 
xÓtcov Stj tcov poTjO-wv; quae fuit toi 89 ). Porro jüoa&óot intel- 
lexit dici de Eurypylo, quem Neoptolemus occiderat. De 
Aristarcho statuere licet haecce: Legit ëjAoXov et ante Te&- 
vaxoTwv interpunxit. poaO-óot accepit de Hectore defensore 
patriae. Hanc interpretationem Didymus refellit, ut videtur. 
Pluralem autem ëj^o^ov eo explicasse Aristarchum mihi per- 
suasi, quod Pindarus numeros confundere soleret 90 ). Huc 
spectat adnotatio scholiastae, quam Aristarcho vindicare haud 
dubitavi. 



89) Legit Didymus . . . (foaO-ówv toi rcapa (xeyav xtX. Ex toi rcapa 
errore toi yap ortum est, quae corruptela in cod. B et cod. D transiit. 

90) De hac proprietate Pindari saepius adnotasse Aristarchum in- 
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72) Nem. VII, 48: eucÓvujjiov é; $ik<xv Tpta sraa o\apjtéo~£t. 
schol.: 'AptCTap^o; ouTtos* é7usl {jl£(ji<J/i$ toï$ Aiytv*flTat<; 
7upo$ tov TTOtyixyiv Y)v ^apiv tou Nso7CToXé(AOu, ei; TT,V 
axoXoytav tyjv 7uspt Nso7rToXé(xou Sixaiw; t o\ap3céc£t TpCa 
ëTrsa' <p7i<rt, oti jJióp(7i[jLov ti v auitó ouTW TfiXfiUTYJaai xal 
oti 77e7cpo>(Jiévov tqv é'va tó5v AiaxiSüSv a7ro&avóvTa T£- 
D-Yivai £v t<3 vaw, TpiTOv oti xat; ^pwïxat; 7io(X7caic sva 
t<5v Ata>ctS(3v &£(Jt.£<jjco7wOv elvai. 

Primum ex hoc scholio facile concluditur, Aristarchum 
in v. 48 Tpia ïtzsol rettulisse ad praecedentes versus 44 — 47. 
Turn vero idem non videtur interpunxisse post Jïbcav, sed 
hunc versum unum enuntiatum putasse. Quod probari ne- 
quit 91 ). Immo ad sequentia refer xpia groot, quibus verbis 
certum quendam numerum poetam significare noluisse 
recte intellexit Erasm. Schmidius; quem secutus Dissenius 
formulam eandem subesse admonuit, qua nos in vernaculo 
sermone utimur. lam vero hoc scholium nos docet, quid Ari- 
starchus de tota hac fabula Neoptolemea cogitaverit; dubi- 
tabant enim veteres, quanam de causa eam poeta tam copiose 
narrarit. Aristarchi vero explicationem, ut magis illustrem, 
schol. 150 et schol. 94 adscribain: 

schol. 150 (Bö) | schol. 94 (Bö) **) 

o $è 'AptdTÓSvifJio;, oti jta&oXou yap a7woXoy£Ï<r&at 



[/.£[/.<p&£i; [se. IIivo\] u-o Aiyi- 
vtjtcSv iizi t<3 Sojteïv év llataaiv 

ei7retv tov Nso7UToXs[i.ov Itü ispo- 
cuXia Ocrikv&ivoLi ei; Ae^ou;, 
vöv aiarcep a7roX.oy£tTat ei7:wv, 
oti ouj£ LcpoauXóüv éTsXeuTy)<jev, 
otiX UTwèp xp£<5v <pt}.OTi[/.y)fr£i£ 
avYipéO-yj xtX. 



pOüXfiTat 7U£pt TOU NeOTUTO- 

>.£(jt.ou ^avaxou xpo; tou; 
AiyivTiTa;. éxetvot yap r,- 
tuSvto tov IlivSapov OTI 
ypa<pwv A£X<poi; tov Ilai- 
ava ï(ffi' ^[/.«ptTróXoiat p*?- 
vajxfivov {Jiotptav 7repi Tt|/.av 
a7roXtóXévat'. [Bergk. 4 fr. 52. 



fra disseram. Aristarchea igitur etiam est haec adnotatiumcula : schol. 
53 auvïjO-ü)? öeóllivöapos tu t^s Xs?sios x£^p7jxat a^yJjxaTt, auvTaJa? 

TW IvtXU) TO nXïjO'UVTlxÓv Q 3* 0C7CO7:X£b)V SxUpOV [JL6V tt^apiEV* 

Ivixov Jxovto* 8* oüx ^7ri}v£Yxev Ivtxov, aXXa 7rX7]^üvxtxdv Ivixtó. 

91) Si ad praecedentia rettulisset poeta, debebat dicere xa xpux srea 
xtX. Ceterum ex veteribus Aris todemus ineptissime xpia sraa de inse- 
quenti carminis parte accepit. 

92) Hoc scholium, ui fallor, ad Aristarchum referre licet. 
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52] a7w<Aoyou{Jievo£ yap Tl 
st$r,yay£ toGto o IltvSa- 

pO£, OTl OUJC. S <p 7) <7 S TwSpl 

Y^pY) 4 aaTcov yeyovevai t<3 

NsOTwTO^éfJLO) TT.V |X3CpV, 
iWa/L 77£pl T(3v VO jJLl£o[/.é- 

j vtov tijacov toT; Ae>.<pot$. 
Quid Aristarchus excogitaverit, satis hinc elucet: Pindarum 
ipsum ab Aeginetorum criniinibus sese defendere. Hausit 
hanc explicationom ex paeane Pindari nunc deperdito, cuius 
vorsiculum scholiasta adnotat: in quo cuni Neoptoiemo male- 
dixisset, iam se excusare in epinicio poetam . secutus est Aristar- 
chura Aristodemus discipulus. sod abhorrero a veritate omnia 
quae ex illo paeane collegit 93 ) et omnino inania esse rectissime 
contendit G. Hermannus, [opusc. III. p. 22] contra quem fru- 
stra L. Schmidtius rarsus pugnavit 94 ). 



93) Etiam ad Pyth. VII. 18 adnotavi, Aristarchum oxplicationem in 
threno Pindari positam excogitavisso. 

94) Postquam hanc Aristarchi interpretationom satis pcrspexhnus, 
sano inirum est, in schol. Nem. VII, 56 (38 M) attam ad Aristarchum 
referri. Dicit enim scholiasta: jrapsxPaivtt 8* e?? xd N£07rroXs'(xoü, co? [ièv 
'AptffTapyo;, oxi ^ó^ vtxrjia; xai yaptad|isvos ttJv dvotpprjaiv xto Ztoyivzi 
Nso7rcóXE[xo$ r)v xouvofxa, UratptoxrjS xo Y*'vo$, orep ooy ouxeo cp7)a\v s^eiv ó 
Atöujxo;. co? öe Apiaxapyo;, oxt dXet7CXTi £xs'yp7)xo xo> ]\ T £07txoXs[xio, öto e?s 
gTiaivov xoo ovójxaxo; xf; »ipwïx^ xsyprjxat 7:ap£xpdast. Aristarchi nomen bis 
occurrit. Altero loco Boeckhius reponit 'Aptaxóörjfxo?. sed etiam quae 
priore loco de Aristarcho exponuntur, iis, quao supra de eodem statui- 
mus, plane refragantur. Neque ergo aliter iudicare possum, quam ut cor- 
ruptelam scholio insidere arbitrer. Quam suspicionem praeter argumentnm 
modo expositum confirmat schol. Nem. VII, 1 evioi [xfcv ouv <paat [se. de 
fabula Neoptolemea] v£ov ovxa xov Stofsvr) £x£po» vowjaavxog auxov xaxd 
yaptv dwiyyEXO-ai xou rcaxpós öeaptwvo? £?s xouxo «piXoxtpjthvxos, xov ds 
dYcoviadjA£vov NEorcxóXstxov xouvojxa 'A/aiov, [cf. schol. 94. 'A/aiov dvöpa xóv 
lÏTCRpwxyjv] izoLpo xat £i$ xou? u7U£p Neo7:xoX£(xou xoü A/iXXscog xov 7:owjXïjv 
napex^vai Xófou$. auxoaysötov §£ wsi xouxo £tvat ó Aiöu[io; xxX. vides 
uberius idem hic exponi atque supra, sed nullo auctore nominato. qui 
refutat, utrobique nominatur Didymus. lam igitur, si in priore excerpto 
Aristarchus interpres nominatur, oportet etiam hoc loco eadem oidom 
vindicari. At hanc explicationem ab Ar. non esse profectam probare 
po8so mihi videor. Totum enim fere hoc scholium de ea quaestione ex- 

5 
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73) Nem. Vu, 87 : 

ei Ss yeusTat 

votó ^iXr.davr ixevsi yedrovi yójpy.*. ttovtcov || i7ta£iov. 
schol.: AptdTap^o? outw;* £7751 Sè xara ra; <ruvou<Jta$ xai 
yeiTviaasi; i'Tepos av#pco7ro$ a^' éxépoii yeiisTOci ti xai 
aTroXauet i^pojxotoufxevo;, cSdTuep yj rapotjxia ê^er ( xa>X<p 
Trapowceï; xav &a enca^etv (jLaO-ois' stroijxev av tov c&^eXTQ&évTa 
ysiTova a7ro yetTovo? a^io/pewv fysiv ^ap^a 9 *). ra po 
xal 'HdtoSo? (OD. 346) jtrh\ux xaxoc yefTWv owrov t aya^o? 
[jLéy' ovctap'. 

Inde Aristarchum sic legisse Mommsenus adnotat, ut 
supra adscripsi, et recte fecit; num e coniectura, nescimus. 
Certum vero est, alios aliter textum constituisse 96 ). 



ponit, quam de Eleithyia veteres instituerünt. Quam difticultatem alii 
aliter solveruut: evtot [xev ouv cpaatv ovtoc tov Scoyevi) . . . postea haec affe- 
runtur: dXXot Se g^paaavoxi tou? lx cpóasw; dfa&ouc IkociveI rcavToxg 
ó ïïfvSapog [xaXXov twv lx SidaaxaXta;. xa\ >j EXsiftuia ocutov Stofsvi) 
eu&scog lrc\ tt v Yeveaiv ItcitiJSsiov xaxeaxeuaaE rpo? aO-Xijaiv ol [jlev 
yap aXXoi twv ^ewv ao£avo[XEvouc dya^-d SwpoovTar ij 8e EIXsid'uca 
xax awx^v t^v rcptt>T*)v xaTapoX7)'v. [Haec quae ad. v. lpertinet inter- 
pretatio Aristarchea, si quid video, est, quam ^aud male ille excogitavit.] 
Verba dXXoi 8e fyacrav xtX. Aristarcho vindicare in adnot. 78 haud dubi- 
tavi. Ergo ea sententia, qaae ia initio huius scholii adfertur', Aristar- 
chea non est. Itidemque eadem quae in nostro scholio 56 sub Aristar- 
chi nomine profertur, ut ab Aristarcho profecta sit , non potest fieri. 
Itaque quum, quae posui, duobus argumentis firmavi, Ar. nomen 
errore irrepsit. Pro 'Aptoxapyo? priore loco fortasse fuit simile nomen, 
velut 'ApwTÓvixos. Scriba autem, quicumque fuit, in manuscript* suo 
*Apt<rrap/o; errore ortum legebat et inde altero loco pro grammatici 
nescio cuius nomine neglegenter 'Apiorap/os repetivit. Hoc modo in 
utrumque locuni corruptela venit. Quibus de causis illud scholium inter 
fragmenta Aristarchea recipere non Heet. 

95) cod. afróypewv etvat yipl 1 * 1 corr ' Wilam. 

96) Quae scholiasta adnotat: 6 8e Xüfo« xoct lpwT7)aiv xa\ dKcxptaiv* 
e? 8e xoctci YsiTvidast^ yeuetoci xdl arcoXauei ystTovos feiTwv 8s(too te xal rcpo- 
tKijxoü, ti av eocoijaev Tco ^iXr^evTi tov cptXYJaavra; sfra w; x«ta dmmptotv 
[correxi : auyxpwtv cod.] fstTova rcavrwv /pijfxatTtov Iraxfrov alios sic legisse de- 
monstrant: tl 8e YEügrat dv8po$ dv^p, ti cpaipiv xs ysitov I[ipevai vów 
«ptXijaavT dTevsï yEtTova; /oW a **vrwv Ijidfrov. Hanc structuram ineptissi- 
mam amplexi sunt Er. Schmidius et Heynius. Neque vero in his acquie- 
vere veteres; tertiam onim lectionem elicies ex bis schol, verbis: 
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74) Nem. VIII, 30: 

Y) [xav ivojJLOta ye Saoiaiv év &ep[/.a> yjpot 

U7: a^e^t^fipÓTü) Xóyya . . . 
schol.: ó Ss 'ApidTap^o; ouTto;* avójxoia rX^Y^aTa toi$ 
7roXe(A(ot; 8 ts 'OSudffeu; xal ó At'a;, [se. py&xv] uxo 
aXe$i|xppoTou Xóyx^^ XLvoujJL-evoi. 

Aristarchus :reXe;j.i£ó[Jievoi legit, quod verbum passivo ac- 
cepit atqne cum verbis uts &Xei;i|4JpÓT<i> Xóyj£? coniunxit. 
Hanc lectionem utrum Aristarchus e coniectura scripserit pro 
^oXejiLi^ó|jLevot, an Tzokzixi^ó^uvoi post eum alii pro mXe[/.i£ó[Jt£voi, 
certe diiudicari nequit. ld sane constat, inter veteres per- 
vulgatam fuisse lectionem 7:oXe|/.i£ó|/.evot [eadem transiit in 
manuscripta nostra] quod demonstrat scholium hocce: oi% 
SfAOia 97}<ji TpaiijxaTa ëXa^ov o Te Ata; xal ó 'OSuerosug, Touré- 
<mv ou tov aurov Tpórov ouXe é£i<rou to% Tptoclv é7:oXé;jt.Y)<Tav ; 
aXX' ó |X£v ' OSuffffeu; SeiXot 7)v, ó &è Ata; to&stxo toT; 7coXe|/.tot$. 
Oepjxa Se éXxï) Ta ^Xey^atvovra ^>y)<ji. 77oXe[/.t£ójA£voi Sè avTi tou 
7roXe[/i£ovre< 97 ) évepyYjTixou xal Xiaxivouvres. Ceterum Aristarchi 
et lectio et interpretatio sequenda est. 7uoXe[/.t£e<iO-ai enim 
activo sonsu nusquam legitur nee apta dictio ^oXep^eiv urco 
Xóy^x. cf. Bö. nott. crit. ad. h. 1. Bö. bone - admonet fre- 
quentem esse apud Homerum formulam ó Se yoLaai^oi 7ce- 
Xe[/.fy4h), quae A, 535 exponitur a schol. Steoefaih), a7:e>civr,0ir) 
ut hic ab Aristarcho. cf. Eustath. ad. E. p. 386, 7. 

75) Nem. X, 61 : 

a7co TaüyeTOi» . . . tóev Auyxeu; &puo$ év ffTeXéj^ei 

rijjievov. 

fit dtYY«vei 9?jat xf ^v/7) xai IraSssxai avSpo; ctvqp el? xd; (taoxtxas XP £ia ^ T ' 
av ^pat(A£v /pf{jta toütou [xet^ov stvat, ^ xou? ^ptXouvxas euO-u? xa\ Yeixviav [cf. 
hoc scholiuni: ènii dsixai dvd-ptorcos dvö-pcórcou efe (ftov, xt av eTyj xguxou 
(UÏCov xou eupeiv Yfiixova; aXXijXous ^piXouvxa?] Hi sic legero: tl Sc Ssóexai 
avopo; dvijp, xt cpat(Asv xs fiistCov s[X(jlev zj vóu> «piXijaavx* axevsa yeixova, /ap(J.a 
7:dvx(av Ixdlfiov . 

97) Bectissime adnotat Bergk.* false Boeckhium in scholio muta- 
visse: raXs[Jii£ó[AÊvoi dvx\ xoo raXejii^ovxes. Ex verbis -9*Ep{xa Se eXx?j xd ^Xey- 
palvovxd <pv)<n cave novam lectionem olicias, qualera Bergk.» «O-epp.* Iv xpo*. 
Idem recte in ed. quarta adnotat, brevitatis fortasse studio ductum 
^sp(xd substituisse Pindari verbis scholiastam. Aristarchum probaverunt 
Wakefield, Momsenus, Bö. 
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schol.: o [xèv 'AplffTocp^o; a£io? ypa^etv ax.oXou#w<; tTi év 
toi$ Ku77plot; Xeyo[/.évYj itSToplot.. ó yap ^a Kurpia <yuy- 
ypa<|/a$ <py)<rl tov Ka<TTopa év tyi Spui xpu<p&£vTa ó^O-yjvat 
ut: o Auy*s<o$. tyj Xè aur?; ypa<pr, xai 'A7:oXXó$tdpo; )taT7)xo- 
Xou&yjffe. IIpo$ o(i$ <pv)<ji AiSujaoc* a 4 mq>0T£pwv utto rij Spui Xo- 
^tóvrwv, tou ts Ka<jxopo? xal tou IIoXuSsukous, <7UC5?> [JLOVOV 
ó Auyxeu; tov Kasropa stSs ; [Ar,7:oTe ouv, ^yjdt, Xst avayivwaxciv 
ttjv TuapaXvjyoudav <7uXXoc|3y)v o£utÓvü>$ tou r { ;j.svo; co? ïipj/ivo;, tva 
xöct a|/.<potv axouYiTat ï8e Auyxeus Spuo; év ffreXs^si Yjf/ivo?' 
avrl vjuivou; SyjXovotl tou? AtodJtoupou? 98 ). 

Aristarchus hoc loco coniecit yij/svov, quod probavit Apol- 
lodorus. Secunduni enim traditam lectionem -fi|X£vo; poota 
Lynceum in trunco roboris et in monte Taygeto sedentem 
facit. Ergo Aristarchus ad Cypriorum carmen provocans, ubi 
Dioscuros in quercu cava sedentes poetam fecisse haud igno- 
rabat, cum unum Castorem esse ex ipso Pindari carmine in- 
tellexisset, ü^svov reposuit "). Acrem sane coniecturam neque 
illo critico indignam. Qtiodsi pauculum recedit a Cypriorum 
narratione, quum de uno Castore, non de utroque fratre res 
sit, magni non est momenti. Aristarchum refutavit Didy- 
rnus, dicens non t ( ;jlsvov sed t,j/.svo;, id est r,{iivou<;, scribendum 
esse [cf. 01. * II, 71, ubi va<ro; pro vaaou?. cf. adnot. ad 
Nem. I, 24. Bergk. 4 prolegg. p. 30]. Didymus sane nisus 
narratione Cypriorum, ut consensus esset, locum emendavit. 
Utriusque vero ubi perpenderis et emendationem et explica- 



98) Altera scholii pars valde corrupta criticos ad falsissimas con- 
iecturas perduxerat, quoad Moininsenus rem patefecit. cf. quae 
Moms. cgregie disputavit in progr. Frankf. a. M. 1 877. p. 30 ssq. , ubi 
prae ceteris e codice Mediceo integrum hoc scholium et emendatius edi- 
dit itemque notabile illud Cypriorum fragmentum. De Aristarcho autem 
' ac Didymo tam copiose lucideque disseruit, ut nihil admonendum reli- 
querit. Si enim tenes pjrcöTs Didymum usurpare pro «jws, Didymum 
Aristarcho opponere elucet. Ne autem in ipsa Didynii sententia oppo- 
sitio esse videatur, id quod criticos adhuc excruciavit, cum Wilamowitzio 
ante (jlovov voculam t.mc, inserendam propono [Mommsenus proposuit ou, 
quod av sec urn postulat]. 

Ï59) Putavorant adhuc Cypriorum locum adversari Aristarcho, quain- 
quam scholiasta adnotaverat, Ar. epicum poetam secutum esso. At 
Momsen. recte admonet, Ar. cum Cyprus in eo consentire voluisse, quod 
Dioscuri, non Lyncous, in «quercu sedentes dicerentur. 
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tionem Aristarcho palmam tribues. Ceterum ipse Aristarchus 
Cypriorum versus in scholio servatos apposuisse putandus est. 

76) Nem. X, 78. (7caupoi). schol.: ocvti tou ouSs oMyoi. 
<i? xal wip' 'OjA^pw [E, 800] i) oXiyov oi 7ratöa éowcoTa yst- 
varo TuSeu;'. Idem adnotatur in schol, ad 01. I, 35 [jasiwv 
yap aixia] * éXaxrwv yap ataia . . . sviot Ss |/.s(wv &vti tou 
ouSe oXiyv). ei? f '0[/.7)pos c to ó>iyov oi 7uatöa éoutOTa ye(vaTO 
IlnXeuY [corr. TuSeu;] ivTi tou ouSe óXyov. Utroque loco 
interpretationem ouSs ó>iyy) vel ó>iyoi ab Aristarcho profectam 
esse docent ea, quae idem ad hunc Iliadis versum adnotavit : yj 
iïvxkri oti ou Xéyst xaxa ti ojaoiov. aXV avrl tou oüSe ó'Xw$ ojjloiov. 

77) Isthm. I, 9: 

farel (jre^avou? 
S£ <37ra<rsv KaS[/.ou <7TpaT<3 éi; as&Xtov . . . TuaTptSi xuSo;. 
schol. : Ata7ropetrai ti; évsv^etpurs tc3 KaSjxou <7TpaT<3, TOUTéaTt 
Tat; ©Yj^ai;, tou? <7TS<pavou$. "Eviot [Jtiv oüv tov ' I<ï&j/.ov axouou- 
(Ttv, <i? é^axi? [Bö: cod. ë£] vsvt>cyi>cÓTwv twv 07)(3auov Ta *I<jO- 
(jLta. svtot Xe auTOv tov 'HpoSoTOv, toutov yap éEdba; v ]<j&j/.ia 
vevixY)xévat 0Y)|3atov ovra. toutcov 8è ouSsTgpov iat; IdO-- 
(xixai? avaypa<pat; wjAoXóyyjTai, Si' -fiv atTtav oi 'Api- 
CTap^etot ^tXouvTe? (<7uvTt&svTe<; é^w7radav add. Bö) It:\ 
tou vixyj^opou éjcXaj^pavovTat tov Xoyov, xspi<r<T7)v sïvat 
XéyovTe? ty)v éï; 7upó&s<uv 7wOtYiTt)cn <TuvY)fte£a. to yap 
r 'Xov eïvar 'E^el <07ua<7av o iari 7repi£7:otY)<7av. aXXw? 
ts oux, _avayxaïov apt&[/.ov aeïff&at. t:o>.>.<3 yap [/.aXXov 
xuSatvsffD-at tov vsvuty)jtÓTa. 

Quae hoc loco de Aristarcheis referuntur, noli dubitare 
ipsi raagistro vindicare, velut significatio oi rapl .'AptaTapjrov 
ad ipsum criticum spectat, cf. Lehrs. quaest. epic. p. 28 
adnot. Aristarchus e coniectura scripsit éi;o>7raffav, unde appa- 
ret, quum vocabula neque distracta neque signis prosodiacis 
instituta accepissent Alexandrini, ante Aristarchum ftiisse, qui 
legerent [puta Aristophanem] s'2; to7ua<jav. cum vero tabulae 
Isthmionicorum 10 °) neque sex Herodoti victorias neque sex 



100) Haec causa pervinceret, nisi haud accurati fuissent victorum 
catalogi [cf. schol. Nem. VIII, 1. naps/ei öé <p*)3iv 6 Atöupo; touto ct*o- 
piav to [xyjöexspov autttiv h -rot? Nsfxeovaais] vel a grammaticis male con- 
sulti. 



— 70 — 

omnino Thebanos ferrent, negavit nuinerum accipiendum esse 
Aristarchus: neque numero opus esse, sic enim elegaatiorem 
ac superbiorem fieri laudem victoris; in é£tó7r<xaav vero 101 ) 
abundare praepositionem more Homerico. Quales Aristarchi 
adnotationes novimus e studiis Homericis, qua de re cf. Friedl. 
Ariston. p. 27. ecce. schol. 0, 19. oti -h &, rapi<j<n). Pin- 
darum praepositionibus cum verbis coniunctis ita, ut nihil 
significent, uti, attente observavit Aristarchus. Ecce haec 
exempla: éSap*siv [01. V, 24, Nem. 1, 32] éSspsöi&iv Py. V11I, 13, 
éxTeXeuTav, é*vó;j.to$. Quare nescio an Aristarcho vindicem ad- 
notationem in schol. 01. XIII, 138 quae ad ë£op*os spectet: iSlw? 
s<py) ë£opxo$avrl <tou> opxo<; [correxi: v\ avriopxo; cod.]. Vides 
ut alibi, sic hoc loco raram quandam formam proprietati poe- 
tae vindicasse Aristarchum. lam si diiudicare velis, lis ex 
sola ratione dirimenda videtur, quum pariter et Aristarchea 
et Aristophanea lectio ferri possit. 
78) Isthm. I, 36 : 

ei S' aperte xaTobcerrai 7ra<jav opyav 

a|/.<poTepov Sarcavai; ts xal 7rovot$, 

^piQ viv eupóvrsddiv ayavopa xó|/.7rov pr\ ^pD-ovepat; ^épeiv || yvtó[/.ai;. 
schol.: 'ApltfTap^o; guv tcü i ypa<pet xal 7repi<j7u<* xal 'At- 
TDcr,v Sé^STai tt.'v duvTa^iv, iv ri d Xoyo;* si tyi apsTTi 
xaTajtetTat TuavTa Tpórcov [Bö : vulgo xara TpÓ7uov] sv te 
tü) 7rov£ïv auTOv T(3 iStü> acijxscTt jcal tü> Sa7ravav, tc3 
jjlsv Sa7uavav jcaD-ócov L7t7C0Tpó<p7)<ie, t<5 &è tuovcÏv xaO-ó- 
aov ir;vio^et, ^pvi toi; eupouat T7)v toiocutyiv apcTYjv tov 
ayavopa xóafAov [fort. xójz/rcov] (/.ï) 9&ovepaïai yv<ii|/.ai$ yé- 
petv, TouTéaTt to 5e{7.vov 3tau^Y)|Aa (/.ïj ^pD-ovepw; ^épstv, 
aXX' éTCatvsïv. 

Elucet, Aristarchum scripsisse ipsT^, cum antea neque 
litteram iota haberet vocabulum neque esset perispomenon. 
Ergo antea fuit [scilicet apud Aristophanem] apexa cf. Bergk. 4 
in adnot. lam tt apeTYj xaTouceiToci haud aliter accepisse vi- 
detur, ac si quis diceret r/j aperij avdbceixat ita, ut ex locali 



101) Nimirum Aristarcho credere dubitabimus, quum formam tam 
raram et inusitatam veram esse subdiffidaraus. Glossa enim Hesychiana 
I5w7ca^ev I5£7ts(jl7C£v, ubi unice haec vox redit, non valet, Bergk.* adnotat 
spectare eam ad diversum vocabulum, quod est in titulo Cyprio. 
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verbi significatione notio generalis orta esset. Aristarchi et 
lectio et oxplicatio, quamquam haud mala neque difficilis, 
accipiendam esse negarim. Primum enim, num xaTocxeiTou 
ea, qua velit, significatione usurpari possit, valde du- 
bium est, tam vox twcgocv ópyav ommissa praepositione po«: 
sita in hac explicatione offendit. Bene vero perspexit Ar. 
structuram in v. 38, in quo vlv ad kpzrh spectat et cum eupóv- 
TEddi coniungendnm est 102 ). Ceterum e scholio etiam id ap- 
paret, Aristarchum accurate distinxisse inter ttovo; et $<x7r<xva, 
quid significarent apud Pindarum, qualem vocabulorum inter- 
pretem sagacissimum et subtilissimum eum in Homero de- 
prehendimus. Neque igitur vestigia Aristarchea latere 
dubito in his schol. 01. V, 15 xal rcóvov [/.èv tyjv yu[/.va- 
siav £i7re, 8a7cavyiv &e tyjv L7r7roTpo9tav [ubi alii sic: xÓ7wo 
xal j^pYifxotTwv Sa7raw), alii x<>7ro; xal ava}*J|/.aTa] schol. Isthm. 
V, 11 : si yap ti$ <py)<7i, t<3v avö-pciwcov xal iitl tÓ Sarcavav 
. . . xal iit\ to 7rovetv iStco a<j>|xaTi . . . Post Aristarchum 
eiusdem coniectura apeTai accepta est. in eo autem dissense- 
runt, quod non perispomenon, sed oxytonon esse putarent. 
Iidem iperaC xaTaxeiTai aiebant positum schemate Pindarioo: 
im£eu£a; 7uX7)#uvtix<3 évixov pY)[/.a xaTa tyjv ITivSapoo auv^O-eiav. 
Ego omnibus his coniecturis reprobatis teneri velim, quod tra- 
ditum erat et G. Hermannus dedit, apsTa t si virtus circa totum 
animum est, etc., eis qui hanc virtutem nacti sunt etc.' In 
qua explicatione sola intellegitur, quo spectet accusativus 
7c«<jav ópyav. 

79) Isthm. I, 52. schol.: t£|/£vo; IIpcoTSGiXaou] Té|/.evos 
Sè XéysTai ou jjlÓvov to iepov xal ó vao$, aXXa xal yj a^w- 
pt<j[/,évy) X°*P a ' ' , OjJL7)po; # 4 xal (xèv oi Atixioi T£|xevo$ tojaov 
è£o5£ov\ Cum his conferenda sunt, quae Ar. in Homero de 
eodem vocabulo adnotavit, schol. Ariston. Z, 194 : oti 7rapeTu- 
(xoXoyfit to Té[ASvo$ axo tou Tejxetv xal a<poptaai. cf. schol. 2, 
550, oti to a7uoTeT[jL7)(A£vov totcov Téjjievo? Xéyei. 

80) Isthm. II, 1. schol.: 0pa<iuJ3otAot Ss SixeXi&rat &itto1 103 ) 



102) Hand scio an Aristarcho ante oculos fuerit Isth. V, 11: 
et xi5 . . . 5a7cdva xal 7:óv«*> 7cpaa<j£t tteovpitous aprrag. Utroque enim 
loco idem fere dici fortasse putavit. 

103) De utroque Thrasybulo fase exposuit Boeckh. in explicatt. 
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o [iiv Asivo|/ivoi>s vewTaTo; aSeX^o? t<3v Tuepl 'lépcova xal Té^ova, 
o Se Tr t $ yuvaucoc tou Tépcovo; &&e>.<po;, ou vi>v [z.vY)|/.oveuet II(v- 
Sapo;. ó 8è 'AptffTap^o; a8eX<pov ursOyj^e tou Eevoxpa- 
to'j? tov 0pa<ju(Üou>.ov, evtot Xe uiov EsvoxpaTOus. Huc ao 
codat scholium novissimum , in quo Ar. nomen deest : 
pé^Ttov $è aXe>.<pov etvat Eevoxpaxou; et schol. 68: foréov 
ó'ti tov et; EevoxpaT7)v ü»xvov et; 'Axpayavra Sta Nuca<j£7nrou wéj/.- 
Tuet Trpos WpacufJouXov tov SevoxpaTOu; aSe^^ov. 

Permirum est Aristarchum fratrem Xenocratis Thrasybu- 
luni, quem patrem fuisse Pyth. VI diserte dicit, putasse. At 
Aristarchus hoc carmen omnino non inspexit, id quod uti- 
que debuit. Iramo utpote qui neglexerit omnia historica 
monumenta, ratus ex carmine ipso carmen satis explicari, cum 
in v. 28 legisset: aO-avaxot; ALvyidt&auiou xatSe; £v Tt[/.aï; tym- 
&ev, carmen vero Thrasybuli Xenocratisque laudes celebrarot, • 
collogit filios fuisse Aenesidami. 

81) Isthm. IV, 51 : ouTot TeTu<pXcoTat (/.axpo; 

iLÓy&os ivSpwv. ouS' q-kÓgoli Xa7cavat 

éX?:tö(*)V SXVtff OTTtV. 

schol.: 'AptdTap^o; outcos* ouSe ÓTróaat Saxavat auTOÏs 
éysvviO'Yjdacv IttI t<ov éjcpe[3Y)xui<ov é^7:tSwv twv wepl tyjv 
v£x7)v, êxvtca ty; <ptov?j ou$è é^uTUTiffa 104 ), iXXa touvocv- 
t(ov ü»/.vy)<7a auTOiü;. 

Inde satis apparet, Aristarchum legisse ëxvu? 07A [id est 
gxvtca 07:t]. Quam lectionem traditam esse mihi persuasi; 
post Ar. enim alii e coniectura scripserunt ortv cf. schol. : 
èvtot Sè xaTa>.>.yi^ÓTepov ypa<pou<Jt oruv tw v è^vt!;' oTutv . . . 
Aristarchus postquam in manuscripto reperit oxt neque cor- 
ruptelam insidero loco intelloxit, ad falsam interpretationém 
perductus est. Ea enim, quae Ar. velit, pootam dicere vo- 
luisse nullo pacto potest oxistimari. Sane locus enien- 
datione eget. Coniectum est ëxvw omv omni distinc- 
tione sublata, quod ex schemat. Pindarico oxplicaverunt. 
Quid o-t; sit, scholia docent 105 ). Hanc lectionem et explica- 
tionem secutus et Mommsenus, quem nos sequemur. 

104) cndd. eXu^thiv, in que recte offendit Bergk.*. cf. schol. ssq. 
È'xviaav xa\ IXu7:r 4 aav. 

105) Do exvtas cf. Hesych. xviaaai cpO-stpai oXsaaat. 
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82) Isthm. V (VI), 32 : 

eupwv 'Afocuowi aypzéyoLq ou <pet<jaTO 
j^spolv papi>9&ÓYY<HO veupaf 
'HpaxXévis • i>X Ataxtöav xaXéwv . . . 
schol.: TaijTa ax^pTtsTat to xaxa>>>>Y)>>ov oix ê^ovTa, a 
oy) ó 'ApCdTapyo; <JY)fAStouTat. xat stalv oi xs^taffO-at «pactv 
on iSCw; éTutftéj&Tjxsv ti; év SiaaroX^ tou oux, iyzlfsxro' [A7X 
AtaxtSav xaXéwv avaxpéywv é:d ttjv ipyrv tyj; idTOpta?. oux, 
e<m 8è tötov, éav ó aX^a ivrl tou Syj [Bö: Ss Rom.] Ta<TGY)Tar 
Ataxtöav Syi xaTiwv. 

Nihil hinc de Aristarcho discimus, nisi notam* ab eo po- 
8itam esse, ut significarat coniungi sententias adversativa par- 
ticula quamquam nulla esset oppositio. 106 ) quomodo locum 
explicaverit nescimus J ° 7 ), neque y signum ei tribuere licet. 

83) Isthm. V T (VI) 40: otvoSóxov <pta>.av XP U(7( ? ^s^ppucuïav. 
schol.: 'ApCffTapyos éx, [ASTa<popas twv xaTrpwv <pv)<it ei- 
pylcrO-at. Opt^a? su Xo^tvjv [t 446] <o; <xe£pt<jw[/.£vYK ins. 
Wilam. > 1(W ) ty); ^ta^ns *sri TSTpoc^u^éwis tt TuotxtXta 
tou xpuffiou [^pusou Wil.] xaO-aTTSpsl 7re<pptxoTo; auTOu. 
tv ojaoiovtwt ë<pptï;sv Se (/.a^Y) <plh<rf[i.|üpOTOs éYjrsiYiotv [N, 339] 
Sta yap auT<3v t<3v XopaTwv <ppt£at <pv)<Tt ttv [xayviv 10U ). 
evtot Xe tyjv Xa[/.ttpav vixouffav. 

Aristarchus phialam finxit esse caelatam ob eamque cae- 
laturam rigidam, sicut tergum suis riget saetis. Haec est, 
quam vult, metaphora. lam licet lingere phialam non cae- 
latam. Ac nescio an de sola abundantia auri acceperit is 
interpres, ad quem referenda est adnotatio èvtot ty)v Xa|j.7:pav 



106) Qaae cum ita siut, errat Lehrs. [schol. Pind. p. 106 in adnot.] 
quum post xauxa inserat oux. 

107) Puerunt vero qui crediderint , x positum esse propter fötoT7)Ta 
[scil. ut solet poni] qua opposuit oux ecpetaaxo: non opem, quam in Alcyone 
interficiendo tulit Herculi Telamo, sed ab ultimo initio historiam re- 
petivit. Nee tarnen scholiasta hoc probat, nihil enim peculiare esse, 
modo iXka idem valeat atque dq, ita enim transitum fieri a generalibus 
ad specialia. Tres igitur sententiae sunt; nulla plane vera, nam loens 
lacanosus est. 

108) In Rom. post <•>? lacuna est, quam optime explendam duxit 
"Wilam. voce xe^puatojxc'vrj?. .Ego conieceram xexopeu^EW]?. 

109) cf. Eust. ad N. 339. «choL M, 62. 
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r,xoi><jav. At <ppt<T<reiv no ) motum significat; exprimit porro 
asperitatem corporis cuiusdam commoti velut pelagi ventis 
quassati. ld recte perspaxit Ar. qui rem haud male explicavit. 

84) Istbm. VI, 16 : d&Xa 7wcXata yap sdSet x*P l S- 

schol.: 'ApiGTap^o; tooto' Xeyójjicvov <py)<rlv O7róvoiav 
XUcodiv co; ots sypa^sv o II(v$apo; a^api<jTOU(xévo)v ti 
tc3v 07)jÜaio)v uxo t<3v AaxeSatp.ovtwv . éav Sè u7C0T6(Hf 4 
Ta é^r,;* oti {jlyj so^ia; ouotov ei; év tc3 xa&oXou Xéywv iarai, 
07rep 7CoX>.axt; eïtoö-s Xéyeiv, oti 7ra<ja x*P l ? rarcaXaicüf/ivy) xa&su&ct 
xal jxe t u.Qtpavrai xal o^t Totoiirou 7rpayjJiaTo; aji.vTnjj.ove; ei<nv oi 
avO-pcoTtoi, OTav j/.r, aoi$tj/.ov y£vï)Tai xal tu^ti u(/.vou tivo;. 

Primum ex Aristarchi dubitatione [urcóvotav $&<i><;iv, ei; 
otc] colligere licet, ut nobis, ita ne Alexandrinis quidem tempus 
huius carminis i. e. qua Isthmiade Strepsiades vicit , inno- 
tuisse. Locum ipsum Aristarchus haud perspexit, quum e 
verbis eliceret sententiam , quae omnino eis non inest 111 ). 
Quem bene refiitat scholiasta [fortasse Didymus]. Sane enim 
generale quiddam poeta exprimit. Laus praeteritorum factorum 
dormit, nisi poeta carmine celebrat. Ad se ipse Pindarus 
provoeat glorians quodammodo divinam suam poeseos artem 
cf. Nem. VII, 12 — 14. IX, 6. ^apt; non solum gratia, sed etiam 
laus et gloria est apud Pindarum. Quod si sequere, 
intelleges, qui in ter initium carminis sit et sequentes sententias 
conexus: Ne autem laus et gloria, quam victoria adeptus 
es, Strepsiade, in oblivionem incidat, te canam n2 ). 

85) Isthm. VI, 39: 

oEtdOjAai jtatrav <jT£<pavoi<iiv apjs.o<rai;. 
ó &' i&avaTtov J/.7) O-paaaéTw <pö-ovo; * 
oti Téprcvov £<paj/.epov üicoxwv . . . 



110) cf. quae Aristarchus de «pptcraav ad Py. IV, 183 statuisse vi- 
doatur. 

111) Hanc adnotationem sunt qui cupide arripuerint, utpote qui in 
unoquoque fere verbo poetae aliquid peculiare vel historicum odorentur. 
Suspicantur enim poetam Spartanis ingratiae vertere, quod post pugnam 
ad Tanagram factam reversi auctores fuerint cladis Oenophytensis [cf. 
Dissen, Leop. Schmidt]. Iidem hoc carmen ad 01. 81 referunt poetam 
de pugna Ocnophyteori loqui putantes. ' Contra Bergk.* carmen primae 
poetae iuventuti vindicat 01. 70, 2. vel 70, 4. 

112) cf. Horatius. carm. IV, 9. Theocr. XVI, 43. 
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schol.: 'ApfffTap^o; 4wl tou ipc&l^etv «jcoiici, TotTTsej&ai 
Sé ^yjdt >cai 4ttI tou TapotTTCiv. 

Coniunxit Ar. haud inepte sic: canam; deorum autem 
invidia nolito mo excitare; contentus sum nee magna cüpiam 
[(Aoxptx 7ca7rr«tvw]. Apparet, Aristarchum post <p<9-óvo$ plene 
interpunxisse novamque ab oti TspTtvov sententiam excepisse. 
Fraeterea intollegimus ex scholii frustulo , Aristarchum aliis 
locis Pindari hanc vocem de Tapaxreiv accepisse , qua de re 
iudicari nequit quura in servatis carminibus non recurrat 113 ). 
Aristarchum refutaverunt alii cf. schol. : ó Ss 7wcpi twv 8-s<3v 
^pO-óvo^ {at, <ruvB-pau€Tü> oti éxa<mr); Yjf/ipas "üau^o; xal 7rpao$ c3v 
(/£t£ Y)<ju^ta< 5caTaY7)pa<Rcco et hoc schol.: f/.7) ouv (pyjdtv ó éx. 
ö-ewv TapaxréTü) ^Oóvo? oti iv t<3 £{<*> Tsprcvov touto aet xolxol 
tyjv 7uapoiJ<jav yjfjiépav Suoxcov xal ^peiiwv [AeO ? 7j(7u^ta? xaTaa- 
Tpi^co tov (ïiov. Hos vides de TapotTreiv accepisse nee tarnen 
post <p$óvos interpunxisse, sed totum enunciatum usque ad 
ai&voc [v. 42] perduxisse. 

in. 

Homericorum scholiorum opo iam aliquot Pindari scholia 
restitui Aristarcho, ubi singulas adnotationes inter se compo- 
nere licebat. nunc per ipsam grammaticam rationem plura 
eliciam. 

Ex iis quae Aristarchus in interpretandis Homeri carmi- 
nibus praestiterit , didicimus multas locorum difficultates eum 
ita dissolvisse, ut statueret pleonasmum sive ellipsim sive 
enallagen, qua de re accurate disputavit Friedlander in frag- 
mentis schematologiae Aristarcheae ante Aristonici fragmentorum 
editionem collocatis. Hanc rationem interpretandi Aristarchum 
etiam in Pindaro non sprevisse valde mihi probabile est id- 
que eo magis, quo obscurior ac difficilior hic poeta est. Ut 



113) 01. VI, 97 huc non spectat. Traditum enim est 8-paucroi, pro 
qua lectioue Bö. e coniectura reponit ftpaaaot. 

schol. Isth. VI, 51, quod valde corruptum Böckh. intellexit, sic 
einendo: 6 üoastöwv [letcol t^v xajAeptv^v toÏv ^pO-aaotvrtov xaxaaraaiv euStav 
aXurcov [se. eSo>xe] § su8ia r.apa twv &êwv Xórorjv SieSe^axo. codex sic: ó atcov 
. . . aXu7cov. xa 7:apa twv thwv ujxa? . . . Nam suöta non homines sed 
luctum [tuevO-o;] subseouta est cf. schol, praecedens. 
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vero in hac re saepe eum errasse adnotat ft. Volkmannus 
[Encyc. Pauly. I 2 p. 1578] ita in Pindaro lapsum eundem 
haud minus suspicabimur quum pleonasmum statueret seu 
ellipsim seu enallagen, ubi vel opus prorsus non esset vel 
non liceret. lam ubi scholia Pindari attente perlegeris, multas 
eiusmodi adnotationes deprehendes. Quas tantum abest, ut 
omnos ad Aristafchum reteram, ut, quum oa doctrina magis 
magisque inter grammaticos pervulgata sit, a diversissimis 
grammaticis ortas esse putem. Attamen certe sunt quae Ari- 
starchi sint atqug admodum dolendum est hac in re eandem 
normam nobis non esse atque in Homero , ubi omnem 
cognitionem ex Aristonico haurimus. lam liceat hanc quae- 
stionem fusius instituere. Contuli locos qui huc spectant, ubi 
Aristarchum latere collegi. Ubi vero aliquid sine ulla dubita- 
tione ad eum referre posse mihi visus sum, adnotare haud omisi. 

I. Bc pleonasmo. [cf. Friedl. p. 27.] Hoc schema im- 
primis Aristarchus, quantum ex Homero scimus, in praepo- 
sitionibus statuit, [cf. Apoll. synt. 117, 15.] In Pindaro satis 
confirmat schol. Isthm. I, 9. cf. fragm. 77. Etiam 
huc spectat schol. 01. VIII, 138. cf. fragm. 77. Addo 
schol. Py. IV, 447 (Bö): r\ 7rpóO-s<ii$ 7repiTreuei tou Xóyou. 
01. VIII, 4: 7:apa7reip<5vrat]. y) rcapa rappor) • £<m ya? tcei- 
pcSvrat. haec adnot. Aristarchi non est, quippe qui enallagen 
[dww pro -apa] statuerit. cf. fragm. 30. E coniunctionibus 
[Friedl. p. 33, 34] abundare legimus ts et xal cf. schol. 01. 
IV, 14. 01. III, 67, schol. Py. III, 66: Iziizzi to w$ xal TwpiT-* 
Tsuei o ts' xal abundat in schol. 01. VII, 171. 

II. Be ellips! [Friedl. p. 25, 26]. Prae ceteris de prae- 
positionum ellipsi observari videmus. si;: schol. 01. XI, 94: 
ë^wö-sv TYjv ei; TtpóftsGiv >y)7rréov. schol. Py. I, 188. ivrl: sch. 
01. XII, 17. Xefcsi r t avrl. xara: sch. Py. I, 157. Py. V, 43. 
utuo: schol. Py. IV, 434. ém: schol. Nem. IV, 107. [A€t<x: 
schol. Py. X, 54. «tuv, év: schol. Py. IV, 433. 

Plura de ellipsi aifere non ausus sum. Neque enim in 
Homero nisi praepositionis ellipsin statuisse videtur Aristarchus. 

III. Be enallage. Sicut in Homero, ita in Pindaro reperies 
permultas de enallage adnotationes. In quibus plerumque 
enallage pertinet ad substantiva ac verba, occurrit autem 
etiam in praepositionibus nee non in nonnullis coniunctionibus. 
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Enallagen praepositionum [cf. Friedl. p. 28. Lehrs. quaest. 
ep. p. 87 ssq.] adnotatam reperies in 86) schol. 01. VII, 23 
7) $è uxo avrl tyk |/.£t<x. xal "Ofxyipo?' [2, 492] Satöwv 
utco XajA^ojAevawv'. Idem ad hunc Iliadis versum adnota- 
verat Aristarchus: *n SixXyj oti f, uro avrl T7i$ ;xsTa, j/stoc Sa- 
Stóv. Eodem pertinet 87) schol. 01. IV, 3: to Si uxo Trot- 
xiXoyópjxtYYO? aoi8a$ ty; uxo <xvti tyjs jAeri >té^py)Tai 
. . . tï5 Sè utto avrl tyk [/.st<x xal f '0|i.Y)po; >cé^p7)Taf 
Aatöwv u7co XajjLTwO^vawv' . schol. 01. VIII, 4 ti rapa <xvtI 
airo. sgti y*P £~o7:sipa£ou<Ti. Hanc adnotatiunculam iam- 
iam suo loco Ar. vindicavi. cf. frg. 30. Praeter haec huc spectant 
schol. OL 1, 105. VI, 13. Py. II, 21. Nein. II, 32. Nem. III, 101. 

Substantivorum onallage crebra est ; Perrnutationes casuum 
in Homero et observavit Ar. et saepissime de re adnotavit 
cum haud dubitaret existimare nominativum pro vocativo 
accusativo genetivo [cf. Friedl. Ariston. p. 18] poni posse. 
Eadem in Pindari scholiis permulta sant. 

nominativus pro vocativo [Friedl. p. 18] 88) schol. Py. 
XI, 1 to Sè aYuiaTi^ ivxl w ayuiaTi$, co; xat rap 
'OjArpco* ( 'HéXio$ o$ ravr é<popa$' [r, 277] xal 805 <piXo$' 
[p 415] Ad priorem locura F, 277 Aristonicus : -h Stx>.yi 7cepie- 
^nYl^ivT) oti viXto; avrl tou viXte, ei? xaxst Xo; <p(Xo;' xal iXXa 
^{Xo; &ave xal <ru' [0, 106] m ). Idem occurrit in schol. 01. 
VI, 179: to Tródt; éwl jcXyitdc^ xetTai eu&sïa ov, co; to 
c 'HéXio{ ó; ttovt i<popa;' xai 86; <p(Xo; [Bö: AA <p(Xo; cod.] 
schol. 01. VI, 37. Vratl. A. : ty, Xe jcXyitixy; oux, é^p^<y«T0, 
aXXa tyj eud-eioc* 'HéXio; o; ttocvt é<popa;\ 

Versa vice, ut in Homero, ita in Pindaro vocativum 
pro nominativo positum adnotavit Aristarchus. schol. B, 
107: 8o&ïTa oti xXtqtwcy) avrl tyS; op&r,;, 0u£<jtoc avrl tou 



114) Apoll. de synt. 214, 5 (od. Bekker.) de huc schemate loquitar 
Atticum id appellari adnotans: ouy u7tom7rcooat yap ctpyaucf) /p*Jast, airei- 
paxtg xaxa to aoxo 7iapetX?}(Jifxs'vTi xo jfJéXio? #•' o? 7:avx* e^popas [F, 277]. 
3oc ^{W [p, 415], co «ptXxax* Aïa$ [Soph. Ai. 997] a7uetpa xa xouxots 
ojiota to 'Axxixov ayjÏF La rcapaTrrjaei xaO-óxi, 0J5 ecpajj^v, >J xXijxuwj Ixepov 
tsXoc arar^TSt, *J avs<Jxpa[ji[jisv<o$ oxs ij xXïjxix^ avx* euttewov ftapaXa^Pavsxai 
xaxa MaxsSovutov efros tJ öeaaaXtxov, tog ot 7:po yj{jnov [nempo Aristarchus 
cf. Buttm. in versione Apoll. p. 175 in adn.] xo xoiouxov sktaxwaavxo • 
«Stap ó auxe Öusaxa [B, 107]. 
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Öüwty)?. cf. Friedl. Ar. p. 18. Cum hoc scholio confer schol. 
89) 01. VIII, 4: 'OpsoTpCociva] x>y 4 tixyj &vti xr t $ eo$s(a$, <£$ 
xal wip' 'O^pt*** [ti^jzóroL IIr)Xeu;\ Ac sane valde Aristat- 
chum redolet hoc frustulum. Nee tarnen enallagen his locis 
statuere licet; sunt enim formae Aeolicae oaeque noniinativi. 
Quocirca hic et illic erravit Aristarchus. 

nominativus pro genetivo [Friedl. p. 19j. In Pindaro 
haec habes: 90) schol. 01. VII, 48. <£xaTa>.>.75>><*)<; eïtcsv 
iSsi y*P ei^stv' yXauxwv <ïi SpaxóvTtov ei^a^Xojxevawv 
TptcüSv oi $uo [xèv xaTé77£<rov, ó &è cl; avopoixre. to Si 
ff^TffjjLa'OjXTiptxov oi Siio {/iv <jxo7usXoi, ó [tlv oupavov eupuv 
ixavsi [[/., 73] cf. Aristarchi adnotationem ad T, 211 : xai wv 
Xéyct a^OTspot Se xaD^jxevot xaT éva»aY*i v xtwgswc . . . xal 
idTi <jwt)&s$ «i$ te' ixsfvou guv Se oV ép^oj/iW oi £è Suo 
<Dto7ceXot, b f/iv avrl t<3v 8tio fTXoréXcov. 

accusativus pro nominativo. schol. Öl. 1, 16. Py. VII, 6. 
Hoc loco nominativus pro accusativo positus est. 91) 
schol. Py. Vil, 4: to $è vaiwv £vti tou vaiovTa, «J$ xal 
"OjjLYjpo; [B , 350] ^7)|xl yoif ouv xtX. etTa ixoPaCvcov 
'AffTpaxTwv éTuiSs^ia' ivrl i<7Tpa7wTOVTa ^ïigiv. cf. Ar. 
adnotatio ad B, 350 : on axaxocXXrXw; iXprixoa. tösi yap a«Tpa7C- 
Tovra xal <pa(vovra. Pindarica adnotatio Aristarchi est , quem Didy- 
mus refutavit cf. pag. 85. schol. : b Sè AiSujao; axXowjTspov axoóa. 

accusativus pro dativo. schol. 01. I, 135. avrl rr& 
aiTiaTüc^c t$ SoTixfj éjy>r,<TaTO. In schol. 01. VI, 120 dat. pro 
accus. stat cf. schol. Nem. I. 97. 

accusativus pro genetivo. schol. 01. XIV, 12. [cf. Friedl. 
p. 22]. 

dativus pro genetivo. [Friedl. p. 22, 23]. Haec permu- 
tatio ab Aristarcho in Homero saepissime adnotata est 115 ); 
eadem etiam in Pindaro haud raro occurrit. schol. Nem. III, 16. 
r,XXaxTai Si y; tct<3<h; avrl tou TroXuve^éXou oupavou 
^uyarep. cf. frg. 63. schol. 01. III, 56. VII, 7. schol. 01. VII, 98 
[ubi enallage opus non est] schol. 01. VII, 159. 

schol. 01. XIII, 20, ubi enallagen statuere non licet. 
schol. Py. IV, 528. X, 4. 



115) Apoll. synt. 157, 10 (Bckk.) draipaxts öoxtxa? rapaXap-pavet [se: 
f O[x>)pos] avr\ fevixwv. 
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Enallagen, quae ad verbum pertinet, Aristarchus in Ho- 
mero frequenter observavit, ita ut genera pro generibus, tempora 
pro temporibus, modos pro modis posita putaret. Friedi. [p. 2] 
admonet, medii nomen [[/i<iov] apud Herodianum et Apollo- 
nium usitatissimum, apud Aristonicum et Didymum, ergo 
etiam apud Aristarchum nondum esse. Apoll. synt. 211 ad- 
notat notionem medii Aristarcho ignotam fuisse, quum formas 
medii passivis adnumeraret. De quorum permutatione in Pin- 
daro sunt haec : schol. 01. VIII, 62 : r/mye avrl tou rjTrciysTO, 
évepyyiTutov avTi 7w<x(h)Tixou. Hoc loco r 4 7csiysTQ medium est. 
cf. schol. 01. I, 20. schol. 01. 1, 152 to . U Stóopxev avrl 
TcalbjTutou toö ^épxsTat. hoc loco passivum est. schol. Py. X, 
103, 01. XI, 17. 92)scholtPy. XII, 3: to &è vaUt; 4vtI tou 
va(r„ co; >cal "Op.Yipo? [A, 45] vaiETaousi tcÓXy)S$' <xvti tou 
vauTaovTai. Ad hunc Iliadis versum scholia praebent haec: 
7j XnrXvi OTt évspyTiTüctS dcvrl tou 7ra(h)Tucou xé^pyirat avrl tou 
vaieTaovrai. Utraque ab Aristarcho adnotatio profecta est. 
schol. Isth. III, 52. 01. I, 131. 

Temporum permutatio. praesens pro aoristo. cf. Fried- 
lander p. 4 et Philolog. XI, 699 sqq. 93) schol. Ambr. 01. 
II, 68. [apud Momms. in adn. crit. ad 01. II, 37] iniyzi Hé ti 
j^povo? avrl j^póvou avrl tou é7nóyayev. 7w«Xivrpa7rs>.ov ^ to évav- 
tiov tg> /cocxtó r, to avjSss. His corruptekm insidere in propatulo 
est. In v. 37. codd. ciXkq %póv<# exhibent, solus Ambrosianus 
(et apographon Vratisl. A) aXXo; xpóvos, quae lectio hoc scholio 
firmatur. Quocirca lectum fuisse censeo: out<o Moljpa t£ 
*7WCTpo)tov tcSvS' ïyzi tov eu^ppova tcotjaov &éopTc*> auv oXptó' é7d 
ti xa! 7^i t u. , ayst 7ca>>ivTpa7rs>>ov aXXo$ xpóvo; • Ad hunc textum 
spectat scholium nostrum : £7raysi positum dicitur pro i7CTnyocys, 
quia pertinet ros ad historiam Labdacidarum. lam vide quo- 
modo emendandum sit scholium: ércaysi Sé ti ^póvo; ocvti 
tou érc^yays. TaXtvTpa7ueXov xtX. Quod Aristarcho 
velim vindices, qui e coniectura aXXo; XP° V °C scripsisse 
videtur. 

praesens pro futuro [Friedi. p. 6] schol. 01. VIII, 55. 
Pyth. IV, 85. IV, 91. 

aoristus pro futuro schol. 01. VIII, 71. 

Participium pro verbo. [Eriedl. p. 14] schol. 01. VIII, 81. 
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Suvarai to éX<ov j/£to£7) avrl p^[/.aTo$ etXsv 116 ) cf. Aristarchi ad- 
notationem ad 0, 306: yj SitcXy} oti ë^wltev Tzposknizréov tó 
ëcTtv, ei [XYi v) (jlsto^yj avrl piqjwcTO? 7wcpeiXY)7rrai, pptD-oj/ivr, avrl 
tou Ppt&eTai. 

Transeo ad permutationes numerorum atque primum qui- 
dem ia verbis, cf. Friedl. p. 15. In Pindaro saepissime obser- 
vata est iXiÓtyk poetae , qua cum substantivo sive masculini 
seu feminini generis pluraliter formato coniunxit verbum 
singulariter positum. schol. 01. X, 5. Py. IV, 438. X, 110. 
Istji. 1, 58. Py. IV, 100. II, 85. Hoc schema, quod ante 
Pindarum nemo usurpasse dicitur [cf. schol. ree. 01. X, 5] 
postea cr/ri[j.y. IltvSapucov appellatum est, qualia schemata feruntur 
Ibyceum, Alcmanicum 117 ). Hanc Pindari proprietatem Ari- 
starchum et observasse et adnotasse mihi probabile est. Neque 
etiam scio, idem an significationem <iyy\\J& HtvSapucov norit, 
quippe quem de schemate Alcmanico disputasse constet et in 
Homero et in Pindaro, id quod ad Py. IV, 179. comprobavi 
cf. frg. 45. Huc accedunt ei loei, quibus a numero ad nume- 
rum transit poota seu in verbis seu in norainibus. Schol. 
01. UI, 19 Atuo 7r>.7i»K)VTt)tou jjLsxéTTSdsv ei; to évtxóv. schol. 
Py. VIII, 10: £&o$ £è ILvSapco oltzo evwcou ei; t:>t)&uvtdcov 
ava<péps<r&at. schol. Nem. VII, 53, quod Ar. vindicavi. cf. 
fragm. 71. adnot. 90. 

Postremo de permutatione numerorum in nominibus occur- 
rente disputandum est. In Homero tale quid adnotavit Aristarchus 
ad H, 14: oti £&o; auxw 7rX7)&uvTtz,<3 [nempe <jTe|X|xaTa] avrl 
évtxou >iyeiv. Ex Pindari scholiis afferam haec : schol. 01. II, 80 
évrau&a 7w>7)&uvrucov é^vevxev. e<m yap 'ASpadTefSo;. ergo 
lectum esse apparet 'ASpacTetöocv cf. schol. Vratl. A et Bergk. 4 
adnot. crit. schol. 01. VI, 115. 01. IX, 79: to évwcov Sta izlri- 
ftuvrucou é^evy 4 vo^ev avrl <pepT<XTou KpoviSou . . . xoupav Se ttocXiv 
avrl TTj; xópYK Tri; HpcoToyevetai;. cf. schol, praecedens et sch. 
Py. II, 25. IV, 72. Haec de pleonasmo ellipsi enallage hac- 
tenus. lam vero in scholiis Pindari etiam de syllepsi adno- 



116) cod. sXsiv. reposui stXev. 

117) cf. Herodian. de figur. p. 100. Sp. Apoll. sjnt. 223. Lesbonax 
de tig. p. 184. Valk. schol. Aeschyl. Pers. 49. cum Hauptii disputatione 
opusc. I, 311. 
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tasse grammaticos vidomus. Quo do schemate Aristarchus in 
Homericis commentariis disputaverat, idque maxime, nbi de 
vulneratis sou eminus seu coniinus agebatur. cf. Lehrs. Ariet. 
p» 32: Yi ftntkri oti <tuXXv)twcc3s to T(3 érspo) cu[/.Ps|3y))co; éw 
a(A<poTépo)v TSTa^ev. ou yap a[/.<pOTepot éTU7njcav. - cf. schol. 
N, 702. At aliis quoque locis, ubi do vulneratis res non 
est, syllepsin statuit, volut T, 49. cf. schol. A, 424. P, 492, 
quorum utrumque ad Aristarchum referendum videtur. 
lam ut in Homoro, ita in Pindaro Aristarchum de syllepsi ad- 
notasso valdo mihi probabile est, quippe quom quidquam aut 
memofabilo aut rari haud effugerit. Quocirca inter eius- 
modi , quas in scholiis Pindari deprehendimus, adnotationes 
esse, quao ab Aristarcho originem ducant, contendorim. Sunt 
autcm haec : schol. Py. III, 160 xal svrau&a to x«>pl; <w 4 u.|ïg- 
pYïxos (Tu^Xr.TwTtJcw; e:: aiwpoTspcov TÜhjatv xal >iav 7ttjxvo; £<mv 
év toï; toioutoi;. schol. Py. IV, 303. IV, 306. schol. Isthm. 
I, 25. I, 79. I, 30. IV, 44. V, 87. schol. 01. II, 87. schol. 
Py. XI, 70. III, 158. VIII, 23. schol. Nem. V, 12. ' 

Postromo licoat enumerare oa fragmenta Aristarchea, quae 
pertinent non ad epinicia, sed ad alia Pindari carmina. Quae 
pleraquo non e scholiis Pindari, sed aliunde depromenda esse 
in propatulo ost. Quao quidem adhuc investigaro potuerim, 
haecco sunt; 

ail pacanes. 

94) schol. B, 659: "h St7:>.Yi oti yj "E<pupa . . . xal oti 
cuv tc5 n Se^^iQSVTa tov TrorajAOv Xsyet, a^p* ou to 7ca- 
potxouv sfrvo; Ee^Xou; xaXet. oi Sè vea)Tepoi 'EXXou; 
\éyou«7t TwXavvi^svTe;. cf. schol. Ariston. II, 234. Pindarum 
intollegi ab Aristarcho testatur Strabo VII. p. 505 A: 
xoTepov Ss ^pr, \h(ziv 'EXXou;, ei; IlCvXapo;, r, SeXXou;, 
ei; uTTovoouct [se. Aristarchum] Trap' 'Ot/^pq) KeïcO-at, y\ 
Ypa<pr, a k a<pi[3oXo; ouca oux, lx Suc^upt^edö-at m ). cf. schol, mi- 
nor. II, 234: IltvSapo; Ss 'EX^ou; auTOu? *XY)&Yivai ^yjci 
ywpt; tou 7:po)TOu 2, co; (pact 7rpo)TOu xaTaSet^avro; to jjwcv- 
teiov uy ). Testatur etiam Etym. Magn. s. v. SeXXot. Ad pae- 
anem Pindari hoc spectare Boeckius- collegit. fragm. Pind. 30. 

118) cf. quae sequuntur apud Strabonem, unde Apollodorum magistro 
suo obsocutum olucet. 

119) se. Acodcovaiov. cf. schol. Venot. II, 134: ... aim 'EXXgu xou 

6 
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95) schol. 2, 604. yj SittXyj oti oi vscoTspoi $ta<pö)vou<ii 
ïcepl tou apt&[/.ou t<3v NtóPïis 7?a(Scov. oi [/.èv yap Sexa- 
Té<j<japa$, oi Se eïxoat tou; Nto{3i$as Xéyouaiv. Aelianus 
V. H. XII, 36: 'AXxjzav Ssxa 9YÏ0I, M^avspjxo? stxoat xal II iv- 
Sapo; togoutous. Geil. N. A. XX, 7: Euripides [et Pindarus] 
bis septenos Sappho bis novenos, Bacchylides et Pindarus bis 
denos. cf. schol. Eur. Phoen. 162. Pindarum de. numero 
Niobidarum in paeane locutum esse Boeckhius collegit frg. 
Pind. 37. Haud igitur dubium quin Aristarchus in hoc car- 
mine deperdito adnotaverit de varia poetarum fabula. 

96) schol. Pind. Nem. VII, 94. Aristarcheum: xa&oXou 
yap a7:o>.oysï<j9-at (SoiiXeTat repl tou NsorToXéfxou &a- 
voctou 7Tpo; tou; AiyivTOTas. éxsïvot yap t;ti<3vto tov 
IlivSapov, oti ypa<ptt)v AeX<pot; tov Ilaiava z<prf t af-<pt- 
rroXoici txapvajxsvov [xoipiav TTepl Ttjjiav aTroXtoXevat' [frg. 52. 
Bergk. 4 ] xt>. cf. quae ad fragm. 72. adn. 92. disputavi. 

ad dithyrambe. 

97) schol. Nem. II, 10. 'AptGTapyo; &è- év toutoi; jisv 
Taï$ HXsiaat <pr,<Jt tov 'Qptcova éTréy^eiv, év aXXots Sè 

TT,V nXY)tÓvY)V li0 ) ^)7)<7tV aUTOV $l€i)XSlV UTTOTtO-éji.SVO? T0 

<ju<jT7;{/.a tc~v IlXstaSciiv £v EcoStov. Aliud scholium scilicet 
Aristarcheum [cf. fragm. 60] Pindari illum locum indicat a 
Bergkio [fragm. 74 4 ] ad dithyrambos relatum: xal ots (/.év 
IlXstaSa; xxXeï ttXyi&uvtixw;, ots &e nXïjïóvTjv <i? [/.tav 
Tps^srw Se j/£Ta IIXr.ïovav, aaa &è aurw xuwv'. Ad quem 
locum pariter Aristarchum disputasse facile est colligere. 
ad emraiaa Sneert! geaeris. 

98) schol. Ariston. A, 1. astSe Oei] oti xaii tyjv ttoiyiti- 
xr,v fjTOt aSstav r, «ruvr.&etav >»aj/.fJavst Ta TTpo^TaxTtxa 
ivTi eixTtx<3v. xal yap 'HaioSo? <p7ï<7t t &eijTS $r, éwsTXTe' 
[O, 2] xal HtvSapo; t jjLavTeueo Mouca' xal 'AvTtjjLayos ó 
KoXo<pomo; ^éws^eTS Kpovitovo; Ato; ptsyaXoto ^uyaTpe;\ Satis 
inde apparebit, quid eo Pindarici carminis loco Aristarchus 
exposuerit • 



3puTÓ|Aou, cu ^aai tijv rspiTrepav zzpóvrp xaxaèafai tg pjtvtnov. Ob hoc 
scholium haec referenda simt ad paeanem Pindari, de quo loquitur scho- 
liasta ad Soph. Trach. 175. 

120) cod. IUsaèa: Wilam. coni. nxr/tóvr t v. 
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99) schol. Soph. Aiac. argum. rcepl Ss ttk 7c>xupa; oti 
(aovyjv auTYiv TpwTTjv efyev (ó Aïa;) i<TTopeï xal IIivSapo$' 
oti to [/.èv <ró)[jLa o7uep éxaXu7wTev r, tou 'HpaxXsou; Xe- 
ovtt,, axpwTOv ^v, to Ss (/.Yi xaXu<p&èv, orcep riv 7) 7uXcupa 
TptoTov ë;7.etvev. Intellegis Pindarum finxisse Aiacem vul- 
nerabilem excepto latere, ubi non velatus esset pelle leonina. 
Nullo pacto dubitari potest hoc Pindarici carminis loco quin 
Aristarchus de hac re adnotaverit. Obsorvaverat enim Honie- 
rum totum vulnerabile finxisse corpus Aiacis, schol. *P, 822 : 
Y) iïnikri oti éx toutwv xal t<3v toioutcov ya(veTai xaft' "0|XY)pov 
^r, cov aTpwTo; ó Aïa$. Ex hoc scholio etiam id intellegere 
licet, Aristarchum alios poetas [se. tou; vewrépou;] dissensisse 
ab Homero haud ignorasse. 

100) schol. Ariston. ö, 368. r, Xt7u>.Yi oti . . . xal oti 
xiiva ji.óvov Xéyet, Képpepov Sè oux ovo[/.a£et, <i; ol 
veo>T£pot. IKvSapo; youv sxaTov, 'HatoSo; Se 7csvtiq- 
xovTa s^stv auTov xs<paXa; «pyiaiv. Vides, qui sint ol vecoTepoi. 
Ceterum Pindarum Cerberum commemorasse in carmine ali- 
quo, ubi de Herculis ad inferos descensu dixerit, Boeckius 
putat. Ibi Aristarchum exponere, qua in re Pindarus dissen- 
tiat ab Homero, negari nequit. 

101) schol. Z, 24. (jxotiov tov éx a8aSou^*nTcov ya[/.<ov 
vó&ov \syet, to Sè xuptov ova(/.a Sxotio;. Hoc scholium 
Aristarchum esse testatur schol. Ariston. ad eundem locum: 
7) SittXyi oti tou; [xr, lx <pavepa$ cruvouaÉas XaO-paCa; Sè [/i£scoc 
yeyovoTa; «rxoTtou; xaXet, xtX. Unde sequitur, ut Aristarchus 
adioctivum voluerit esse proparoxytonon, paroxytonon nomen 
proprium. cf. Lehrs. Aristarch. pag. 271. lam tertium 
quoque scholium servatum est ad Z, 24 quod et ipsum Ari- 
starcheum arbitror: cxoTtov ei; Xoytov to yap xuptov [se. 
ExoTto;] xpo tsXou; ëj^et tyjv o£eïav. xal 7rapo£uveTat 
xapa ütvSapo). Ex Pindaro igitur nomen proprium re- 
sumpsit Aristarchus et in Pindaro paroxytonon exhibuit, ut 
ab adiectivo distingueret. Ubicumque illud nomen in Pin- 
daro fuit, Aristarchum de hac re adnotasse in propatulo est. 

102) schol. X, 51. to ovo|/.ocx>.utos co to^ox^uto;. outco; 
Xs xal 'ApiffTapj^o?. In Odyssea (t, 183) ovoj/.a x>uto$ idem 
legit. Vides quid Aristarchus utroque loco voluerit lam vero 
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ad eundem locum cod. B haec praebet: xaii auv&eaiv fsc. 
ovo(Aobc^uro^] ouv éffTiv cis to to^ÓxXutos 7rapa ïlivSapco 
xal 7rep£>c>>uTO$. cod. T: sart youv Trapa IltvSapto to £"y)- 
Xukov auTOU év 7:apcovu(/.o) ^apaxTïipt. ovo[/.a>cXuTa y a P 
édTtv. Aristarchus de compositione et flexione et genere 
huius vocabuli apud Pindarum dissenüt. Quae cod. ï ad 
X, 51 praebet nescio an ab Aristarcho profecta sint. 



lam compono quaestiones, in quibus Aristarchea referri 
haud est a Didymo refutata improbabile, cum hodie Aristarchi 
nomen, interdum etiam Didymi, desit. distinxi autem ea verba, 
quibus Aristarchi sententiam subesse crediderim v adeas velim 
quae de hac re in adnot. 7. exposui. 

schol. 01. VI, 55 Rom. ] schol. 01. VI, 55. Vratl. A. 
tyïv <t>at<ravav TravTe; (asv j AtSujAo; (pvjatv oTt 7:avTes oi 
oi u7UOj/.vY)[/.aTi<7Tat l21 ) tyj<; • u7ro|i.v7i|/.aTt<ra i asvot Oatca- 
'ApxaStas etvat roXtv é£s- | vav (paclv stvat tyk 'Apxa- 
Ss^avTO. ó &è AtöujAo; <p7i<jt j SCa; 7ró\tv auTo; Ss (pvjdtv 
T7i; "HTiSos auTT.v etvat xal j etvat Tr^'HXeta; xal Twcpaxi&s- 

Tat 1 CTpov tov tdTopouvra év T?i 
7üé[A77nr; tcov 'HXtaxtov. 



uTrepaTuoXoyetTat tou ptqtou 
outcos, OTt t:ot£ oi "ApxaXes xal 
iris y HXtSo<; éj3a<JtXeuov xaTa 

TOV J^pOVOV TOU Al7tfJT0U. . I 

schol. Vratl. A 01. IX, 34. [yaXepaï; éTTt^Xéycov iotSat;.] 
Tat? 7.a[A7rpa?s Trapócov to Trup SviXouff&at, éx. Ss tou 
7rupo; to ^a(i.7rpóv ó Sè Tpóxo; [/.eTaV/j^t;. XaaTrpa; Sè 
toc; toSas Sta to oVtxvetG&at co; to 7;up. ó Xè AtSufAo; avrl 
tou (/.a^axat;. y.al yap STspw^t [Isth. II, 8 [Jta>.&a>có<pü>vot aot- 
8al] |/.aXa>co<ptövous Ta; toSa; f>V)cnv. 

schol. 01. XI, 83. aa t u,a 'AXtppofrtou] . . . Ttvè; ar ( [/.a 
'AXtppo&tou x.aTa ?:ept<ppa<7tv Tixouaav otovet tÓ ar,[/.etov 
xal r, Só^a tou 'AXtppo&tou, ei; xat "Of/.Yïpos* 'lepYj t; 
Trike[L(xr/Of.o stal Bitj ' HpaxXr^tri 122 ). ó Sè AiSujao; outco xaJKa- 



121) Sub hoc vocabulo , seu est u7:o[A7)f/.aTi<JTa\ seu ?:pou7:o(xv7)[jLaTi- 
aajxevoi seu u^ojxvTjjxaTwajxEvot Aristarchuui latere puto. Praeterea ipsa 
vox a Didymo profecta videtur, a quo resumpsit paraphrasta cf. frg. 53. 
schol. Neni. III, 1. 01. VI, 55. 

122) cf. schol. Py. III, 42 ... tg XfjffJia -rijs Kopwvtöo; TCpKppaTctxws 
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T7)<jt tov Xoyov tyjv Mavnvéav <pvj<jlv eïvat Lepav IlodetSwvo; *xi 
Trapan&eTai BoLY»yykiiïriv x.xk. 

schol. 01. XIII, 27. ti$ yap 'wTTreiots év svtsgl [/.érpa] TourédTt 
Ta uuxeta f/.STpa tou j^aXtvou. aTToSeScoxaat, Se t<3 
Xoxeiv tov IT^yadov TrpwTOv u7ro BeX\epo<póvTOi> év 
KoplvO-c») jcaTe^eu^&ai. Atöu(7.o; Sé <pv)<jt [/.yjts tou^ 'wnrucou; 
Xpó[/.ou; (at.ts Ta; T(3v ap|/.aTtov xaTadxeua; [/.vjTe tov ^aXtvov 
Sta toutwv SyiXoucO-at, aXXa tov )tepa[/,eiKOv Tpo^ov éx, j/.eTa<popa$ 
St^o^-ev f/£TV)vey[Aéw)$ kt>». 

schol. Pyth. VI, 35. Mecar.vtov tov NédTopa ^adtv 
ouTOt, oaot uTCÉXapov tyjv IIuXov tv)<; MedOQvyis elvat, iXX* 
ouj(l ttj? xaTa tyjv 'Apxacfóav TptfiAlag. 6 {/.svtoi "0[/.Y)pos 
oïSev uTTOTSTayjJLévYjv tv] Aa>cü)vi)C7i ty)v MecavivYiv Soxei 
Se t<3 AtSu[/.o> éx. ty)<; TpupuXtaxvis lïuXou [se. tyj; 'ApxaSiJtvi;] 
etvat tov Néaropa . •. . 

Ad rem illustandam afferam schol. Ariston. B, 582: on 
yap U7T0 AaxeSatfAovtous auT/jv [se. Méacviv seu Me<j<jr,vY)v] ot- 
Ss, XvjXov éi; wv <pv)<jr Scopa Ta oi' xrX.] [9, 15]. quem ver- 
sum etiam in Pindari loco citassevidetur Aristarchus. quae 
logis in schol. B, 591. o Se tyk 'ApxaSta; [se. IIuXos] v) tou 
Nsaropo; 7uaTpt<; a Didymo videlicet profecta sunt. 

schol. Pyth. VII, 4. Hic Aristarchi et Didymi sententias 
tam perspicue oppositas vides, nulla ut dubitatio sit, quin Ar. 
nomen interciderit; quamquam in scholio ipso distractae sunt, hoc 
loco eas componam: to Sè vaiwv ocvti tou vatovTa w; x.al 
"O^Yipos* [B, 350] qpvjj/i yap ouv xrX. sitk u7ropatv<öv'AaTpa7u- 
t<i)v iTzibi^iGL ivTt tou aGTparcTo vtoc <pv)(7tv [certum est 
haec Aristarchi esse cf. pag. 78. frg. 91.] ó 8e AtSu(/.o; aTrXouc- 
Tepov ixouer auTo; éya> vatcov év tv] 'E^aSt, avrl tou owcaW. 

schol. Nem. V, 10. ou7ua) yévuat <patvev Tépeivav] aXXvi- 
yopeï (3ou>.o[jt.evo; GY)f/.vivai tov aysve tov aro tv); /tOTcpt- 
£ou<rv)s ajATréXou, Y) Xè oTwcipa oux sgti tyk oLvav&vis 
|/.7)T7ip, aXXa ToivavTtov Trpoav&eï yap TrpwTOv, etTa 
o7?copa yiveTat. j^pviTai 8è tv] ToiauTV) avaffTpo<pv] cu- 
vyj&cüs co;* 'Aav/ix (pikzï ;/iv cri>|/.7uó(jiov . ou yap v) vjau^ta 
yiXeï to (jujATTOfftov, iX^a to au[A7ró<riov tt<v vjau^tav. 



ij Kopcovts, w$ 7:ap' 'öpjpw- Jlsp^ 'i; TrjXsfjLaxoio*. Utraque adnotatio ex 
eodem fonte fluxit. 
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Atöu|/.o$ Sè péVrióv q>y)<yt jjlys tov Kapreov, iXkcL ty)v <3pav dbcouetv, 
xaO*' $v ó Kap7üó$ ó|/.civu[/.os 7US7ratvcTai. 

schol. Nem. IV, 95. AatSo&ou Ss [/.a^atpa] AatSo&ou 
[Aajfatpav tov SoXov eiree Tf/.Y)Tt>iov yEyovÓTa sU arecoXetav, 
reapóaov $oXla Té^vri ^pYjGa|i.cvo; éreepouXeuaev. xal 
rei&avtöTepov é<7Tt tov &e duvXea(/.ov *vtI tou ^ap' reap- 
eiXyj^O'at. Atöu(/.ó<; Sé <py)<jr rpa<petv SsT Sta tou w [/syaXou 
. . . SatöaXov Sè eiree tt)v [/.a^atpav Sta to ureo 'Hfpatarou x.aTe- 
fr/teuac&at. 

Haec exempla sufficiant. Liceat deniquo enumerare non- 
iiullos locos, qui et ipsi huc spectare videntur : schol. Isth. II, 
19. 01. VI, 115. Nem. IV, 14. 01.1,33. Nem. VII, 89. Ubi 
fortasse etiam, Didymi refutantis nomen intercidit, enume- 
randum est inter alia schol. Nem. I, 1 : £y)Tetrai t( &oreoTe 
. . . êviot [xev ou* <pa(7tv xtX. ireójtp?) 8è etreetv [se. Didymus 
fort] oTt LreretKYj tq O-eó; y.tX schol. Pyth. IV, 35. friTeïrat Sè, 
<Jt t^v aWav . . . Kal oi |/.év<pa<jtv [se. Arist. fort] oti reptöpeu; 
y,v . . . oi 8è [se. Didym. fort.] Sta ttiv Gu-yyévetav. 



Corrigenda. 

Pag. 4 in adn. 7 v. 11 delendum nomen anto excidit. 

5 v. ab inf. 6 legendu m f rag. 63, non 62. 

6 v. ab inf. 13 bis legendum quod, mox videtur, non 
quid et videatur. 

7 in schol. I, 196 legendum &pé»7.[;.aTa non ^pé^/ra. 

8 in adn. 9 v. 4 legendum dissensionem, non dissentionem. 

9 v. a. supr. 23 legend, examinavisti, non examinatus es. 

10 v. a. supr. 24 leg. Jwminum, non hominibus. 

11 in adn. 13 v. 2. leg. Pind., non Ar. 

12 v. a. supr. 2 leg. elusisse, non eludisse 
ibid. lege. frag. 53, 56, 59, 43, non 51, 54, 57, 40. 
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Pag. 13 loge. frag. 80, 75, non 78, 73. 
„ 16 in adn. 21. v. 2. leg. suTu^ia, non euTu^Ca. 
„ 17 v. 1 a. supr. leg. apodosis, non apodosin 

ibid. v. 4 a. supr. possint, non possit. 
„ 21 a. supr. v. 1 lege. filium, non filius. 
„ 27 ad 01. V, 1 scribendus numerus 17, non 16. 
„ 28 ad 01. V, 10 „ „ 18, non 17. 

„ 29 ad 01. V, 23 „ „ 19, non 18. 

„ 29 ante 01. VI, 15 inser. numerus 20. 

ibid. a. supr. leg. restauratam, non restauratum. 
„ 30 in adn. 51 v. 4 post Pyth. adde IV, 

ibidem in adn. 52. v. 1. post Nem. adde IX. 
„ 33 v. inf. leg. num qua, non quae 

ibid. in adn. 53 leg. profectum, non profectam. 
„ 40 v. a. supr. 2 leg. atque, non quam. 
„ 42 in adn. 65 v. 2 leg. coronatricem , mox supplendam, 

non cornatricem et supplendum. 
„ 43 v. 4 ab inf. leg. misera haec lacinia. 
„ 44 v. a. supr. 2 leg. quanto, non quantum. 
„ 48 v. a. supr. 10 leg. violenter, v. 11. connexuisse. 
„ 49 v. a. supr. 17 comma ponend. ante yküaaw. 
„ 51 in adn. 71 leg. everthse, mox Emmeries. 
„ 55 v. a. supr. 10 leg. seritentias, v. 13 pertineat. 

ibid. in adn. 77 v. 1 leg. lias adnotationes. 
„ 57 v. a. supr. leg. in Bemie, non Herm. 
„ 61 v. a. supr. 14 verba de novilunio post die ponenda. 

ibid. v. a. supr. 15 semicolon ante te^o; collocandum. 
„ 62 v. ab inf. 2. post schol, inser. A, 270. 
„ 64 v. a. supr. 20 leg. narravisset, non narrarit. 
„ 67 in adn. 97 v. inf. leg. Mommsenus, non Momsenus. 
74 in adnot. 110 leg. videtur, non videatur 

ibid. in adn. 111 v. 6 leg. Ocnophytensi. 
84 v. a. supr. 9 verba houd est ante improbabile collo- 

canda. 



?? 
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Vita. 

Natus snm ego Eugenius Hora in Pommeraniae oppidulo Grei- 
fenhagen a. d. XII. Cal. Apriles an. 1858, patre Friederico, quem 
ante hos duos annos morte mihi ereptum lugeo, matre Augusta e 
gente de Podewils. Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis 
patriae imbutus anno 1870 novum gymnasium Stettinense adii, quod 
tum florebat sub auspiciis Francisci Kerni, praeceptoris praestantissimi 
atque illustrissimi , cui viro memoriam pio semper animo recolam. 
An. 1877 testimonio maturitatis instructus in universitatem Heidel- 
bergensem migravi, ubi per aestatem audivi disserentes vv. dd. 
Kuno Fischer, Starck. Deinde in universitatem Berolinensem me 
contuli, ubi per quattuor semestria me docuerunt vv. dd. Droysen, 
Kirchhoff, Robert, Seeck, Vahlen, Zeiler. Tum transii in academiam 
Gryphiswaldensem, ubi scholas frequentavi vv. dd. Kieslingi, Suse- 
mihli, Wilamowitzii, Ulmanni. Exercitationibus interesse mihi licuit 
seminarii philologici Gryphiswaldensis, archaeologicis a Gurtio, aristo- 
telicis a Susemihlio institutis. Quibus viris omnibus, imprimis vero 
Susemihlio, Kieslingo, maximequo Wilamowitzio, op time de me meritis, 
gratias, quam maximas, ago semperque habebo. 
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Sententiae controversae. 

I. Theocritus XXIV, 16 propono: 
imikriGOLGQL xavsïv pps<pos 'HpaxXvia. [cod. (payetv.] . cf. v. 90. 
II. In schol. Pind. 01. I, 26 : rap! 8s ttj<; Aü>pt<m ap[/,ovias 
elpTQTat év Ilaiaai, OTt Acoptov j/iXo; <rsj/.voTaTÓv écrnv, 
Pind rum citatum contendo. cf. scbol. 01: II, 70. Pyth. 
VI, 4. XII, 45. Errant Boeckhius [praef. scholl. Pind. 
pag. XVII] et qui sequuntur, Maur. Schmidt [Didym. 
p. 239] et Bergk. [lyr. graec. 3 p. 297] quum Didynr. 
commontarios intellegendos putant. 

III. schol. II. K, 252 sic emendandum : Z/jvóStopo; [cod. 

MYiTpÓS(0<pO;] U.5V OUV TO 77>.eiOV &UO (J71(/.atVetV QYlGl TZOLf 

'0[/.r,pü> )cts. 

IV. In excerpto, quod inscribitur ZirjvoScipou twv rap! cuwi- 
fteias é^tTo^ [Miller mélanges de la littérature grecque 
pag. 407. ssq.] s. v. "ApYis sic lego : v ApY)<; ó ttoXsjakttyU 
xa! r 4 xpo; tov TroXejiov ópu-TQ' [cod.: b aarr.p*] 

V. Ibidem qui est articulus s. v. to jjlsXXsi in duos arti- 
culos dissecandus et sic refingendus est. 

1. to yéXket ém tou soixs. f, &è auvn&eta lm tou 
óxveiv [cod.: &xi o u^oxpiveaO-at ó IIoiyjtïi; xt£) 

2. uTroxptveafrat ó ïloirfrfiq xa! ém tou «7:oxpiv£<j{hxi 
TÜbjèiv. Yj 8è auvn&sta êm tou [xt, ix 4^X^^ ^éyovTO? 
{/.T.Sè [jxyï Sè cod.] a <ppoveï. 

VI. Ibidem duo ultimi articuli s. v. aXiT^pto; et <juxo<pavTr,s 
suo loco non sunt, sed in insequens excerptum Sueto- 
nianum restituendi. Quae leguntur s. v. iXtTr.pto; apud 
Zenodorum, illuc refer post articulum s. v. iXa<rrcop : 
quae s. v. <juxo<póvTY)$, apud Suetonium ante articulum 
s. v. ouxo9xvt7)s collocanda sunt. 
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